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51. J 0 H D Ä N T 0
Vesihallitus hankki v. 1977 5 kpl vesikasvien nhitto
konetta. Ne sijoitettiin Helsingi;, Tampereen, Kymen, Vaasan ja Oulun
vesipijreihin Vesikasveja on niitetty kokeilumielessä nyt kolmena
kesänä vuonna l977-l97q Kohteet ovat olleet suureksi osaksi samoja
joka kesä ja kasvustot on niitetty useimmissa tapauksissa kerran
kesässä.
Niittokokeissa on käytetty evijärvelS ATK-konepajan valmistamaa
nhittolaitetta, jossa on teräsvahvisteisen lasikuituveneen toiselle
laidalle kiinnitetty niittokoneen tera ja edessa vesikasvien haravoin•
tilaite sekä työntömootto perämoottori Ensimmäisenä kesänä
ilmeni heikkouksia mm. terän voimansiirrossa itse terässä, haravointi
laltteessa ja vrsinkii peramoottorissa Vesipiirien kojamo_1ia
on talvisin korjattu ja vahvistettu leikkuria. Suurin muutos on mekaa
nisesti toimivan laitteiston muuttaminen hydrau1is5 perämootto•
rin korvaaminen keskimoottorilla terän siirtäminen veneen keulaan
ja haravan poistaminen Tällainen Kymen vesipiirin valmistama
flMara?t•vesikasvileikk. on nyttemm myös Vaasan ja Kokkolan
vesipiireissä
Vesikasvien leikkuun seuranta käynnistettiin Tampereen, Kymen
ja Vaasan veslp;lre_ssa jo heti ensimmalsena kesana ja Helsingin
vesipiirissä v. 1978, ja seurantaa on jatkettu joka kesä.
Kokkolan ja Kuopion vesipiireissä on vesikasveja leikattu jo
useamman vuoden. Kokkolan vesipiirill on oma Samppa•jeikkuri
ja Kuopion vesipiirissa tyota tehdaan yhdessä Kiuruveden kunnan
kanssa, joka omistaa vesikasvileikkurin
Tämän katsauksen tarkoituksena on laatia yhteenr00 seuranta
tutkimuksen tähänastisista tuloksista eri vesipiirejs5, sekä
selostaa niitä menetelmin, joita on käytetty tulosten selville
saamiseksi
N 1 1 ttot 1 os teji ta rkas te 1 US sa o otettaVa 11 uom 1 oofl C r j 9i.vj ss
vai 1 itse vi en e ri 1 ;i 1 sten kasvupa i kkao 1 osuh tel dcii vai kutii5 ves 1 —
kasvj, 1eikk1 jälkeiseen kasvuun 1flhj; varauuksej 1a eri ni it—
tokoJitcj5t saadut tUlokt ovut vertaj Iukelpojsj1
62. SEURANTAT1JTKI)xSpN SISÄLTÖ
Vesihallituksen seuraamaa fliitto]cokeilua on toteutettu n. 50 järyellä
(liite 1). Niiton seurantatutkimukseen kuuluu järven vesikasvil..
lipuuden kartoitus ennen niittoa. Tämä on tärkeää, jotta kasvustossa
sen tiheydessä ja levinneisyydessä tapahtuneet muutokset fliiton
jälkeen olisivat todettavj5 Kartoituksia on tehty sekä ilmakuvaa..
malla että maastossa käyden. Niitä ei kuitenkaan ole saatu tehdyksi
kaikilla flIttojäryjj kohteiden suuresta lukwnäärästä johtue
Vesikasvillisuuden kartoituksen lisäksi niiton seurantaan on
kuulunut:
-
kasvustojen tiheyde
-
kasvimassa_i painon Määrittäminen Pinta-alan yksikk kohti
-
kasvien pituuden tai kelluslehtisistä lehtien koon määrittäminen
- ja niittokertojen lukumäärän merkityk
arvi oiminen
-
havaintoja vesisyy merkityks5
-
niittnisen mahdollisesti aiheuttamien lajimuuto seuraaminen
-
uposkasvien kohdalla niittämisen seurauksena tapahtuvien muu
tos ten seuraaminen
2.1 VESIKASVILLISUIJDEN KARTOfl’us
Kunnostettavan järven vesikasviljisuus tulisi dokumentoida kartoit..
tamalla se ennen toimenpiteisiin ryhtymi5 Tämä koskee varsinkin
niitä tapauksia jolloin käytet kunnostusmenetelmää vesikasvien
Poistoa. Vesihallituksen ja vesipiirien valvomat niittokohteet
on pyritty kartoittamaan, mutta osa on jäänyt kartoittamatta, koska
O tarpeellisen koulutuksen saaneita honkilisitä ei ole ollut riittä..
västi. Toisaalta on kartoitettu muutamia sellaisia järviä, joiden
kunnostussu,mnit1 ovat jääneet kesken tai joiden niitosta on
kokonaan luovuttu (liite 2).
Vesikasvillisuude kartoitus on tehty ennen ensimmäistä niittoa,
yleensä heinäkuun alusta elokuun loppuun asti, riippuen niitto..
ohjelmasta Vain muutomjs5 tapaiiks i ss: on Voitu no;id;gtta;,
i hantcc II is i Ida työ jfl rjcstystq Joss;i kojii(e o ii mukt (,
mi rikä »ii kevn cli :ikg,v 1 sta ne, ka rta lie J) 1 i rrctty kas flI5toj(fl raj ;i t
ja Vasta sitten käyty maastossa Suorittamassa tarkistuksia Monet
kohteet on kartoitettu kokonaan ilman ilmakuvien apua tai kuvat
on saatu vasta maast äynni jälkeen Kun ilmakuvia ei ole käytet
on maastotöihin uhrattava enemmän aikaa ja vaivaa eikä
tulosta voida pitää yhtä luotettavana kuin ilmakuvien perusteella
tehtyä karttaa.
IlmakuvaJksissa on käytetty 55 mm:n varaustettua
kinofilmikameraa (35 mm) ja 25 ASA: väridiapositiixrf.l.
(Kodachrome) Lentokone mieluiten ylätasoi pienkone on jouduttu
vuokraamaan tai, kuten Vaasan vesipiirissä se on lentäjifl saatu
käyttö puolustusvoimilta
Kartat on Piirretty puhtaaksi vesipiirissä tai esihallituksess_
Yhä enemmän on siirrytty yhtenäis eri vesikasvilajeja tarkoit
tavien merkkien käytt
2.2 VESIKASVUSTOJEN TIHEyS JA KASVIMASSAN PAINO
Eniten on tutkittu niiton vaikutusta ves1kasustojen tiheyteen,
koska tämä Voidaan selvitt verraten Kasvjmas
san painon määrittäminen on ollut lähes yhtä suosittua Kaikkiaan
kahdeksan lajin tiheydet on selvitetty ja seitsemästä lajista on
määritetty kasvimassa paino. Seurannan tavoitteena on ollut kasvu
tiheyden ja painon määrittäminen kasvustosta ennen ensimmäistä
niittoa ja jokaisen niiton jälkeen Niiton jälkei tuloksia on
Saatu sekä samalta kasvukaudelta että seuraavalta On huomattu,
että vertailualueen arvot tulisi määrittää joka vuosi erikseen,
koska ne voivat vuosittain vaihdella jonkin verran. Muutamissa
kohteissa aloitettiin vasta niiton toisena vuotena
ja toisissa se on jätetty kesken (liite 3).
Tibeydet on määritelty laskemalja kasviyksijÖd0I Iukumäji’t (ke1ls-
lehtisistä lehtien lukumäärä) 1 $ x 1 m taj fl,5 m x 0,5 m ruudun
sisältä Näyteriiutjjen valintameneteJmt ovat vaihdel;eet Ruudut
on valj ttu kuvaajnjan alueen koskj mää räj stä kas vustoa tai ne on
vajj t tu sat unna j so anna 11 a koea 1 ne j de s i SäI)U() 1 e 1 ta . Ko 1 mas mene
to1m 0fl ollut ruuttij01 asett1flIflC ei’jkk11 kasviist1 läpi
ku1kcvaj Ieikkausj11.1.1 pitkin.
$Kasvimassan pohjanpää1j0 paino neliömetrillä on saatu leikkaamalla
kaikki kasvit 1 m2 alalta niin läheltä pohjaa kuin mahdollista ja
Puflnjtsemalla ne. Nämä neliömetrin näytteet on Valittu samalla tavalla
kuin tiheysnäytt Toinen menetelmä on ollut punnita yksittäiset
versot ja laskea niiden keskiarvopainon Ja neliömetrin tiheyäe
mukaan paino, Tällö punnittavat versoton valittu satunnaoaH
Kasvien punnitusmenetelmä ei ole yhdentekevä tulosten kannalta
Välit mäst näytteefloto jälkeen määritettyä painoa Pitäisi kutsua
märkäpainoksi sillä kasvien Sisäisen kosteuden lisäksi painoa
lisää kasvien pinnalla oleva vesi, Jos sen annetaan haihtua ennen
punnitusta Voidaan puhua tuorepainosta Tuorepa0 määrittäminen
tarkasti on vaikeaa, Sillä kasvimassan oikean kuivuusasteen toteaminen
on suures määrin tulkinnanvaraista Tästä ei ole kirjalli5U55
kaan määrätt ohjeita ellei ole käytettävissä tiettyjä laitteita
liikakosteudej poistamiseksi Näistä vaikeuksista johtuen kuivapaino
olisj suositeltavin määre ilmaista kasvien paino. Kasveja kuivatetaan
lämpökaapi55 105°C:ssa 24 tuntia, jolli ne saavuttavat ns. PYSyvän
kuiyapainon
Tulosten esittelyssä puhutaan usein biomassasta Määritelmän mukaan
biomassaiia kuitenkin tarkoitetaan koko kasyin, Siis myös juurien
painoa, ‘lman juuria punnittuna tUlji puhua pohjanpää50 kasvi
massan painosta Sanaa ‘biomassa” on kuitenkin käytettr täh esitykse55
koska se on huomattavasti kätevämnj
2.3 VERSOJEN PITUp JA LEHTIEN KOKO
Tiheys• ja painomääritysten yhteydes5 mitattiin useissa tapauksissa
myös ilmaversoisten kasvien Pituus ja kelluslehtisten kasvien lehtien
koko ennen ja jälkeen niiton. Pituu5 on mitattu leikkauskohdasta
latvaan. Vaihtelua on kuitenkin voinut olla kärjen määrittelyssä sen
mukaan, onko kysees5 kukinnon kärki (kaikki eivät kukkineet) vai,
kuten järvi ruo oli a, ylimmän lehden kä rk i
.
ifan rapu] pako ii a on mi tatt
pisin lehti. Niillä kasveiiia (järviko]’te) , joil leikatiista tyngästä
kasvoi sivuverso on mitatt1 Pituus pohjasta sivvorson kärkeen,
92.4 NIITTOAJANKOHTA JA IITTOKERTOJEN MdR
Niiton ajankohdan ja niittokertojen lukumäärän merkitystä vesikasveille
on varsinaisesti tutkittu vain yhdessa kokeessa, mutta muissakin
tutkimuksissa on pyritty valottamaan tätä puolta.
3. T U L 0 K 5 E T
3.1 NIITON VAIKUTUS VESIKÄSVIEN KASVUTIHEYTEEN
Niiton vaikutusten seurannassa käytettyjen vertailualueiden verso
tiheydet maaritettiin joka kesa erikseen Naissa tihevks;ssa haiait
tim esiintyvän suuriakin eroja vuodesta toiseen, vaikka näytealueet
olivat suunnilleen samat.
3.llJärvikorte, Equisetum fluviatile
Taulukko 1. Niiton vaikutus järvikortteen kasvutiheyteen. Tiheys
niiton jälkeen prosentteina vertailualueen tiheydestä (vrt. liite 4/1)
Table 1. The effect of harvestini on the growth density of gisetum
£luatile. Density fte’ harvesting expressed as per eent of taat of the
area (cf Appendix 4/1)
Kuukausi 1. Vuosi 1. Kuukausi 2. Vuosi 2. Kuukausi 3.
niiton jilkeen niiton jälkeen niiton jälkeen niiton jilkeen niiton jälkeenJärvi Jne month after Jne pear after Jne manth after Jne peer after Jne month
Lake Ist. harvest Ist. harvest 2nd. harvest nd. karvest after 3rd
barves t
Telkjärvi 12
Lapinjärvi 17 2,8
Paalijärvi 0 28 16
Järvikortteen kasvutiheys laski voimakkaasti Telk)ärvelHi heti ensimmäi
sen niiton jalkeen 1apinjarve1l ja Paalijrvell mitttti;n ensimmaisen
niiton tulokset vasta seuraavalla kasvukaudella. Laninjärvellä kortteen
uusiutuminen oli paLJon heikompaa kuin PanI ijirvc1 1i . Toisen ui i ton
j i 1 keen taas Pa a 1 i i rvcn kas vust o e i tms i ut unut k ui n vast a seuraava 1 1 a
kas vuk a udci 1 a
, 1 a s 1 1 1 o 1 n s uh t cc 1 1 i ses t 1 t 1 hc1mpäni k ui n Lap i ni i rve 1 1 I
Tulokset ovat s 1 i s hvu 10 ji ry i kohta i s la , kuten c’de 1 1 ii maj ui t t 1 i n . Ii sH]<s i
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niihin ovat vaikuttaneet kasvupaikkaolosuhteet, niittoajankohta ja
tutkimusmenetelmät. Kasvupaikkaolosuhteläen erilaisuutta kuvaavat
leikkaamattoman kortteen erilaiset tiheydet:
Telkjärvi 244 versoa/m2
Lapinjärvi—7$ 75
Lapinjärvi79 61
Paalijärvi 233
Kuukauden kuluessa niitosta korte palautui harvempana kuin seuraavalla
kasvukaudella. Sama havaittiin muutamien muiden ilmaversoisten kohdalla.
5.12 J ä.r v i k a i s 1 a, 5 c h o e n o p 1 e c t u s 1 a c u s t r 1 s
Taulukko 2. Niiton vaikutus järvikaislan kasvutiheyteen. Tiheys niiton
jälkeen prosentteina vertailualueen tiheydestä (vrt. liite 4/1).
x = niitetty kahdesti ensimmäisenä vuotena.
Tahle 2. The effect of haruestinq on the qrowth densty of
Schoenoplectus lacustris, Density after harvestiny expressed
as per cent of that of the eontrol (cf. Appendx 4/1). x
harvesteä twice in the first peer
Kuukausi 1. Vuosi 1. Kuukausi 2. Vuosi 2. Kuukausi 3.
niiton jälkeen niiton jälkeen niiton jälkeen niiton jälkeen niiton jälkeenOne month after One peer after One month after One peer after One month
harvest lot. harvest 2nä harvest tnä harvest after 3rä
harves t
Pihlajanlahti 45
- x x xVehkajarvi 30 26 37
Lapinjänri 39 23 3,5 1,4
Karperöfjärden 102 64
Järvikaislan harveneminen niiton vaikutuksesta on ollut hyvin erilaista
eri kohteissa. Samanlaista en kuitenkin ollut harvenemisen hitaus.
Karperfjärdenil1ä oli niitetty kasvusto jopa tiheämpi kuin niittämätön
vuosi ensimmäisen niiton jälkeen. Yli puolet palautui vielä toisenkin
leikkuun jälkeen. Leikkuu oli ilmeisesti tehty vahingoittamatta kaislan
tyvessä sijaitsevaa kasvupistett, jolloin sekä leikatut etti silmuisto
kch 1 ttyv9t versot ovat pystYneet kasvamaan. 1opinjirve1 li kosvuston
UUS Utuini 5 t 0 050 1 tt avo t prosent t i luvut ui i yo t huom;i t t avo s t 1 a Iho i semm:i t
Odo t t amaton tulos ao a t i 1 n t ui sen n i ii on 1 1 keen : sama 1 1 a ka avukaude i 1 a
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palautui 23 , mutta seuraavana kesänä vain 3,5 °. Kasvutiheysmääri—
tykset tehtiin samalla menetelmällä ja samalla alueella molempina
kesinä. Jälkimmäinen tulos saatiin kesäkuun puolivälissä, siis kasvu-
kauden alkupuolella, mutta myöhemmin tehty määritys olisi tuskin
muuttanut sitä kovinkaan paljon.
Vehkajärvellä ensimmäisen niiton jälkeen uusiutunut kaislikko
pysyi jatkossa lähes samanlaisena. Taulukon 2 kolmannessa ja viiden
nessä sarakkeessa olevat arvot ovat molemmat ajalta 1. kuukausi kol
mannen niiton jälkeen. Ensimmäinen niistä on kuitenkin alhaisempi.
Tämä kasvusto niitettiin ensimmäisenä kesänä kaksi kertaa ja toisena
kerran. Toinen prosenttiarvo tulee kasvustosta, joka on niitetty vain
kerran joka kesä. Kaksi niittoa samana kesänä on tämän mukaan tehok
kaampaa kuin yksi.
3.13 J ä r v i r u o k o, P h r a g m i t e s a u s t r a 1 i s
Taulukko 3. Niiton vaikutus järviruoon kasvutiheyteen. Tiheys
niiton jälkeen prosentteina vertailualueen tiheydestä
(vrt. liite 4/2).
Table 3. ?he effect of harvestng on the routh density of
Phragmites australis. Density after harvestiny expressed
ao per cent of that of contral area (cf. Appendix 4/2).
Järvi Kuukausi 1. Vuosi 1. niiton Kuukausi 2. Vuosi 2. Kuukausi 3.
Lake nhiton jalkeen jalkeen niiton jalkeen n;iton jalkeen miton jal
One month after One year after One month aJ’ter One year after keen
lot. harvest Ist. haroest 2nd harvest 2nd harvest ene month
after 3i
harvest
Pihlajanlahti 33
Kylänpäänjärvi 9,6 1,3 14 0,38
Pihlajanlahden niitetyllä ruokoalueella palautui n. kolmannes alkuperäi
sestä tiheydostä vielä samalla kosvtikaudcl lo . TuIts perustuu vain muuta
maan näytteeseen, mutta osoittaa kuitenkin melko huomattavaa horvenemista.
Kylänpäänjärvellä ensimmäisen niiton tulos oli huomattavasti parempi,
viikki tihey lekitulli lueelli muuritettiin oti euriivini kcina
Toisen ni itoii jälkeen kosvusto horveni edel leon ]iyvin voimokkaosi i , mutta
yo 1 n sama 1 1 a kas vuka tide 1 1 a . Soti r:i a vana vuo teno utis i tito i y 1 i 1 3 samasta
1 isvutot
,
mi k i t) 1 1 101) iiht ( ( 1 1 1 1 nt min in kti n v t iv in k in 1
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ensimmäisen niiton jälkeen. Kolmas leikkuu johti tiheyden putoamiseen
alle prosenttiin vertailualueen tiheydestä.
3l4 Haarapalpakko,Spargani um erectum
Taulukko 4. Niiton vaikutus haarapalpakon kasvutiheyteen. Tiheys
liiton jälkeen prosentteina vertailualueen tiheydestä
(vrt. Liite 4/2).
Table 4. The effect of harvestirj on the growth density of
Speniumerectum. Denszty eftor horvestio7 expressed cc
per ceet of that of control area. (cf. Append-Lx 1/2).
Kuukausi 1. Vuosi l.niiton Kuukausi 2. Vuosi 2.niiton Kuukausi 3.Järvi niiton jälkeen jälkeen niiton jälkeen jälkeen niiton jälkeenLa7e One mcnth after One peer after One month after Gue peer after One month
Ist. arvest Ist. harvest 2nd harvest %n.d 7’aruest after 3rd
harvest
Kyl npäänj ärvi 6,0 98 0
Haarapalpakkokasvusto palautui lähes samaan tiheyteen kuin vertailu-
alueella niittoa seuranneella kasvukaudella. Kasvin juurakkoon on siis
jäänyt runsaasti vararavintoa ja energiaa, jotta täll’inen suoritus
olisi mahdollinen. Toisen niiton jälkeen nämä varastot aikuttavat hoven
neen lähes olemattomiin, koska heti toisen leikkuun jälkeen ei yhtään
versoa noussut veden pintaan ja seuraavana kesänäkin vain muutama.
Kolmannen niittokesän kasvuolosuhteet olivat ilmeisesti paremmat kuin
toisen, koska niitosta huolimatta esiintyi kasvua.
3.15 Isosors ime, Glyceri a maxi ma
Taulukko 5. Niiton vaikutus isosorsimon kasvutiheyteen. Tiheys niiton
jälkeen prosentteina vertailualueen tiheydestä (vrt. liite 4/3).
‘
. The effect of hart’esting on the yrowth density of Glpceriarnaxima.
Decslty after harvestlng xpressed cc per pesi of tbat of
oontroi eroa. (cf. Appendic 4/3).
Vuu 1 1 .ni 1 ton Ktiukaus 1 2. Vuosj 3. ui 1 toii KIllIk;1us 1 3.j11 koon ni 1 ton j.11koon ji Ikoon ni 1 tun iiIkc’onP1 ry i 0n ?R’ (iji o mc c iii cJ/ e ‘ic i/ 10 tfI ‘0 t )frfl rioo / Ii tif /
10h nerroc / “cd JltF7’ ‘0/ ‘0(1 I 1Y’0 ‘:: i Jc. !‘ ‘c
1 lami irtiiVue 1 lo , 1 3 ,t) 1 1 ()
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Ensimmäinen niitto aiheutti isosorsimokasvustossa sen, että vain
n. kymmenesosa uusiutui seuraavana kesänä. Toisen ja kolmannen
niiton jälkeen kasvusto kerta kerralta yhä harveni. Vuosi toisen
niiton jälkeen uusiutumisprosentti oli alhaisempi kuin välittö
mästi saman niiton jälkeen. Järvikortteella, iärviruoolla ja
haarapalpakolla vastaava tilanne oli päinvastoin.
3.16 Ulpukka,Nuphar lutea
Taulukko 6. Niiton vaikutus ulpukan lehtien kasvutiheyteen. Tiheys
niiton jälkeen prosentteina vertailualueen tiheydestä
(vrt. liite 4/3)
TahLe 6. The effect of harversting on the growth density of the
leaves of jjpgtea. Density after harvesting expressed
as per cent of that of control area. (cf. Appendix 4/3).
Kaksi kk. 1. Vuosi 1. niiton Kuukausi 2. Vuosi 2. niiton
niiton jalkeen jalkeen ni;ton jalkeen jalkeen
Järvi o months One year after One month after One year after
Lake after Is. harvest Ist. harvest 2nd harvest 2nd harvest
Iidesjärvi 12 144 33 116
Paalijärvi 472
(s ekakasvusto
mixed stand)
lidesjarvella ensimmaisen niiton jalkeen uusiutui samana vuotena vain
n. 12 % ulpukkakasvustosta. Seuraavalla kasvukaudella oli kasvuston
tiheys lähes puolitoistakertainen alkuperäiseen verrattuna. Tämä voi
daan selittaa siten, etta ensimmainen niitto tapahtui vasta elokuun
puolivalin jalkeen, jolloin suurin osa kasvuun tarvittavasta ravinnosta
ja energiasta oli vetaytynyt juurakkoon, eika sita enaa vapautunut
uusien lehtien muodostumiseen. Sen sijaan tämä ravinnevarasto tuli
käyttöön seuraavan kasvukauden suuren lehtimäärän kasvattamiseksi. Vai
kuttai lisaksi silta kuin leikkaaminen olisi iktivoinut iikaiscmm;n
lepotilaisia silmuja, joten lehtiä kehittyi enemmän kuin leikkaamatto
massa kasvustossa. Sama ilmiö toistui toisen niiton jälkeen: lehtiä
oli kuukausi n i i ton jälkeen harvemmassa kuin alkuperäisessä kasvustossa,
mutta seuraavalla kasvukaudel la taas ereinmän kui ii alunperin.
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Ensimmäisen nhiton jälkeiseen tilanteeseen oli se ero, ettft toisen
niito jälkeen kehittyi vielä samalla kasvukaudella enemmän lehtiä,
mikä johtuu toisen niiton aikaiseimitasta ajankohdasta Toista niittoa
seuranneella kasvu]caudella palautui taas vähemmän kuin vastaavasti
ensimmäisen niiton jälkeen. Silmämääräisesti arvioiden lehdet olivat
hieman pienempiä kuin leikkaamattomassa kasvustossa. Niiton vaikutuk...
sesta juurakon energiavara50 ovat ilmeisesti jo pienentyne
Paalijärvellä niiton vaikutj,Jcset ulpukkaan sekakasvustossa olivat
vielä suurem,t kuin Iidesjärv puhtaissa kasvustoissa Tulokset
tosin perustuvat hyvin pieneen aineistoon, mutta osoittavat kuitenkin
kehityksen suunnan. Kortteikon hävittyä ulpukka pystyi kasvamaan aikai
sempaa paremmin osaksi varjostavam ilmaversoiskasvuston puuttuessa ja
osaksi runsaiden ravinj1evarast0j5 turvin.
3.17 Lumme,Nyp
Taulukko 7. Niito vaikutus [umpeen lehtien lukumäärään
Tabie 7. The effect of harveeting on the numbep of teavea of yp’phan
oandida
_
_
_
_
_
_
_
_
Lehtiä/m Lehtiä/m kuukausi Lehtien tiheys %
vertailualueella niiton jälkeen vertaulualueen
tiheydestä
Järvi Leavee/m2 Leaves/m2 one Deneity of Leavee
L k oontpoj area monia, after harveet as % of that
area
Telkjärv 31 27 87
Yksi niitto heinäkuussa ei Telkjäfl tehdyn kasvutiheysmäärityk
perusteella vaikuttanut juuri lainkaan lumpeen tiheyte Lehdet oli
vat leikatufla alueella Pienempiä.
Silmämääräisten havaintojen perusteella on muissakin kohteissa havaittu,
että kelluslehtiset uusiutuvat herkästi ainakin ensimmäisen niiton
lälkeen.
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3.1$ u s t i n v i t a, P o t a m o g e t o n n a t a n s
Paalijä1j on määritetty liton vaikutus UlStjflvidan kasvutjh0
teen sekä puhta sa kasvustoj5 että korteulpUkk.
tois5 a.
Taulukko 8. NiIt vaikutus Uistinvidan lehtien kasvutiheytee
n puh
taissa ja sekakasvusto_55 Paalijarvelia
Table 8. The effect of harvestng on the gowt density of the
leaves of oetot on pure and mied stand
s
in Lake
Vertailualue Vuosi i. niiton 2 Vuosi 2. niiton jälkeen
lehtjä/m2 jälkeen Lehtjä/m One pear after 2nd harvest
Kasto Control rea lue year after Is. lehtjä/m2 % vertailusta
Sekaf;xed 3,2 17 536
Puhtaassa kasvustossa uistinvita ei harventunut toisen niiton
Jälkeen enempää kuin ensimmäisenkää jälkeen päinvastoin, lehtien
lukumäärä oli Jopa hiukan suurempi. Sekakasvusto
s lehtiä oli
kahden niiton Jälkeen huoJ]attavasti enemmän kuin ennen niittoa
Paalijarvelja tehtiin myos se havainto, etta kuukausi niiton Jalkeen
e viela ollut kasvanut kortetta, mutta ulstlnv_dan 35 ulpukan lehtia
oli ilmestynyt seka puhtai511 etta sekakasvustoh
3.jg Nijton vaikut eri vesika
kasvu t i h ey teen
Niiton tuloksiin vaikuttavia tekijöjt8 on edellä jo esitetty. Näitä
ovat esimerkiksi kasvupajk5 laatu ja niittämisen ajaflo5 Täten
esimerkiksi kais1ak1svust joka niitettiin kesäkuussa Plautuj
alkuperäisee tiheyt viimeistään kuukauden kuluessa flijtost.j
Kasvustot j otki ni i tetti i n hei näkuus5 , pai 1utu i var huornmtt avas ti
harvemp ins Tutkimusmenete
;. i lrn epätmrkktistJi.
., lisäksi
vaikeuttavat Joss5j määrin lopputuloks
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1
1
Leikatusta kortekasstost UUsiutui kuukauden kuluessa niittojen
jälkeen vähempjä kuin seuraavalla kasvukaudella Santankaltainen
reaktio havaittiin ruoo__a CKy1änpäänjä7) ja haarapalpako_ja
Isosorsimon kasvutiheys laski jokaisen fliiton jälkee Kaisla
Pystyi vielä heti toisen niiton jä1kee kasvattamaan nopa 30 3
vertailualueen kasvutihey5 mutta sen jälkeen tiheys romahti
muutaan Prosenttiyksikköön Muilla ilmaversoisilla jo ensiminen
niitto oli tehokas, tosin haarapalpakkokas vuosi ensi,äi3en
fliiton jälkeen palautui lähes alkuperäiseen tiheyte5 Toisen ja
kolmannen niiton lYhytaikaisvajkut oli usei,»,i1ja ilmaversoisilla
se, ettei kasvusto uusiutut tai että se uusiutui hyvin harvana.
Vuosi toisen niiton jälkeen lähes kaikki ilmaversoiskasvust t olivat
tiheämpiä kuin edellisenä syksyn
Kelluslehtiset näytt sietävän niittoa hyvin tähän mennessä
saatujen tulosten perusteella Vaikka kasvustot ovat olleet harvempia
heti niiton jä1kee, ovat ne seuraavalla kasvukaude_la olleet jopa
tiheänpiä kuin leikkaamattomat Varsinkin sekakasvustoissa joissa
ilmaversoiset ovat varjosta kelluslehtisiä ovat nämä uusiutuneet
paljon tiheämpinä kasvustoina ilmaversoisten hävittyä.
3.2 NIflON VAIKUTUS P0flJAJJPJ(LLI5BN KASVflMSSM1 PAflqoo
Leikku vaikutus on useijmnissa kohteissaarvioit määrittämällä
uudelleen kasvaneen kasvuston biojuassa n. kuukauden kuluttua niitosta
Muutamista kohteista on tiedot myös seuraavan kasvukauden kehityk55
3.21 ä r v i k o r t e
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Järvikortteen pohjanpäällinen paino neliömetrillä vertailualueella
oli, kuten kasvutiheyskin, eri järvillä hyvin erilainen. Tuorepaino
mtläritysten mukaan se oli Telkjilrvclltl yli kolminkertainen ja Paal 1—
järvellä yli kaksinkertainen Lapinjfirven v:n -78 arvoihin verrattuna.
Lapinjärvellä puolestaan oli kuivapainoarvo v.-78 korkeampi kuin
v.—79.
Kuivapainot määritettiin Paalijärvellä (-78) ja Lapinjärvellä (-78)
ja -79). Kuivapainon osuus tuorepainosta oli:
vertailu- n. 1 vuosi cnsimmäi- n. 1 kk toisen
alueella sen niiton jälkeen niiton jälkeen
Paalijärvi 17 1 15 1
Lapinjärvi—78 18 1 14 1
Lapinjärvi-79 26 1
Erot kuivapainoprostenteissa johtuvat suurelta osin tuorepainon
määritysvaikeuksista. Lapinjärvellä eri vuosina saadut arvot
vertailukasvustoista poikkesivat melkoisesti toisistaan. Sen sijaan
samanaikaisesti (-78) määritetyt kuivapainoprosentit vertailukasvus
tosta ja leikatusta kasvustosta olivat lähempänä toisiaan. Esimerkki
osoittaa kuinka paljon tuorepaino voi määritysmenetelmästä johtuen
vaihdella ja miksi tuloksen ihnittmninen kuivapainona olisi stnsiteltavaa.
Taulukosta 9 nähdään, että kortetta ilmestyi niittopaikalle heti
niiton jälkeen vähemmän kuin seuraavalla kasvukaudella.
Muutokset kortteen biomassassa ovat samansuuntaisia kuin muutokset
kasvutiheydessä. Tämä onkin luonnollista, onhan kasvuston paino
pinta-alan yksikköä kohti hyvin paljon riippuvainen kasvutiheydestä.
Kasvuston uusiutumista osoittava prosenttiluku (taulukossa t vertai
lusta) on biomassan kohdafla alhaisempi kuin tiheyden kohdalla (vrt.
taulukot 1 ja 9). Tämä johtuu siitä, että niiton jiilkeen kasvaneet
versot ovat olleet pienempiä tai hennompia kuin leikkaarnattomat
(Taulukko 10).
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Taulukko 10. Niiton vaikutus järvikortteen versojen keskipainoon
ilmaistuna g/verso
Tahle 10. The effect of harvestng on the average shootweight of
Eqnisetum fiuviatile, expressed ao g/shoot
Ver- Kuukausi 1.Vuosi 1. Kuukausi 2.Vuosi 2. Kuukausi 3.
tailu niiton niiton niiton niiton niiton
Jaryi jälkeen jalkeen jalkeen jalkeen jalkeenCont— One rnonth One year One month One year One month
Lake rol after lot after lot after 2nd after lnd after 3rd
harvest harvest harveot harvest harvest
Telkjärvi(tuorep.-wresh wt.) 12,7 10,0
Paalijänri ) 9,3 0 8,2 7,9
Lapinjärvi-78 12,1 8,5
‘7 79 ) 99 —
Paalijärvi(kuivap.-dry wt..) 1,6 0 1,3
Lapinj ärvi— 78 ) 2,2 1 ,l
7, 79 7? ) 2,5 —
3.22 J ä r v i k a i s 1 a
Taulukko 11. Niiton vaikutus järvikaislan pohjanpäällisen kasvimassan
tuore- ja kuivapainoon. Muutos niiton j1keen prosentteina
vertailusta. (vrt. liite 4/5)=kasvusto niitetty kahdesti
ensimmäisenä vuotena.
Tahle 11. The effect of harvesting on the dry and fresh weights
of the standing crop of Schoenoplectus lacustris. The
change expressed ao per cent of control (cf. Appendix 4/5)
x harvested twice in the first pear.
Tuorepaino - Fresh weiqht Kuivaaino—dry weight
Kuukausi 1.Vuosi 1. Kuukausi Vuosi 2. Kuukausi Kuukausi Kuukausi 3.
Järvi niiton niitön 2.niiton niiton 3.niiton 2.niiton niiton
Lake ja1kee jälkeen jälkeen jalkeen jalkeen jälkeen jälkeen
One month One pear One month One year One month One month One month
after Ist after Ist after 2nd after 2nd after 3ndafter 2nd after 3rd
harvest harvest harvest harvest harvest harvest harvest
Pihlajanlahti 61
Vehkajärvi 20 48X
Karperöfjärden 76 27
Lapinjärvi 11 7,2 5,2 2,0
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Leikkaamattoman kaislan painoarvot ne1iömetrill vaihtelivat
paitsi kohteesta toiseen myös vuodesta toiseen. Lapinjärvellä
2 2kaislan kuivapaino v. —78 oli n. 270 g/m v.-79 vain ii. 150 g/m.
Ensimmäinen niitto johti hyvin erilaisiin tuloksiin Pihlalanlahdella
ja Vehkajärvellä. Suurin syy eroihin on ilmeisesti niittoajankohdalla.
Pihlajanlahdella kaisla leikattiin kesäkuun lopulla, Vehkajärvellä
heinäkuun puolivälissä. Aikaisemmin leikatulla kaislalla on ollut
juuristossa suurempi määrä käyttämättä jääneitä ravinteita.
Niiton teho ilmenee suurempana heti niiton jälkeen kuin vuoden
kuluttua. Lapinjärvellä kasvimassan palautuminen on ollut huomat
tavasti heikompaa kuin Karperöfjärdenillä, jossa tulokset saatiin
vasta niittoa seuranneella kasvukaudella. Kuten jo monta kertaa
on mainittu ovat tulokset kuitenkin järvikohtaisia eivätkä ilman
muuta verrannollisia. Vehkajärvellä saattin edellä sanotusta
poiketen kuukausi kolmannen niiton jälkeen suurempi biomassa kuin
vuoden jälkeen. Tulokset ovat eYi kasvustoista ja jälkimmäinen sellai
sesta, joka ensimmäisenä kesänä oli leikattu kahdesti. Kaksi niittoa
yhtenä kesänä vaikutti tehokkaammin kasvustoon kuin vain kerran
kesässä leikkaaminen.
Edellä käsitellyllä järvikortteellti uusiutui niiton jälkeen enemmän
tiheyttä kuin biomassaa, eli tiheyden palautumisprosentti oli
suurempi kuin biomassan. Samalla tiheyden suhde painoon neliö
metrillä nousi leikkuun jälkeen ja yksittäisten versojen paino
laski (taulukko 10) . Näin ei käynyt aina järvikaislan kohdalla
(taulukko 12)
Pihlajanlahdella ja Vehkajärvellä (-79) versojen keskipaino leika
tussa kasvustossa oli suurempi kuin leikkaamattomassa, mikä oli
hieman odottamatonta ja poikkesi muilla lajeilla saaduista tuloksista.
Pihlajanlahdella niiton jälkeen kasvaneet versot olivat pitempiä kuin
vertailualueen versot, Versojen keskipainoa Vehkajärven leikatuissa
kasvustoissa nosti ilmeisesti se, että näytteeseen sisältyi paljon
sellaisia versoja, joiden tyvessä sijaitseva kasvupiste ei ollut
tuhoutunut, vaan j tka leikkuun j älkeen j atkoi vat kasvuaan. Mu 1 den
kohteiden leikatuissa näytteissä oli enimmikseen si Imuista kasvanoi ta
nuoria versoja.
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Taulukko 1Z. Niiton vaikutus jiirvikaislan versojen keskipajnoon, ilmaistuna
g/verso. x niitetty kahdesti ensin isenä vuoteia.
Tahle 12. The effect of harveettng on the aeroge ahoctwetqht of
cxtrenred ne c/choot.
x = hrveted ti,zcc in the fiest car.
Vain Lapinjärven kaisloista määritettiin kuivapainot. Kuiva
painoprosentit vaihtelivat melko tavalla ja niitetyn alueen
uusien versojen prosenttiluku oli alhaisempi kuin leikkaamatto
mien.
Järviruoon biomassa leikatussa kasvustossa oli Pihlajanlahdella
alle 1/20 alkuperäisestä. Kylänpäänjärvellä toisen ja kolmannen
liiton jalkeen kasvimassan paino kohosi vain murto-osaan niitta
mattoman kasvuston painosta Kolmannen leikkuun jaljilta oli vaikea
loytaa edes tarpeeksi suurta naytemaaraa J05 tuloksia verrataan
kasvutiheysmaarityksiin (taulukko 3), voidaan kuitenkin arvioida,
että biomassa oli vuoden jälkeen niitosta korkeampi kuin kuukau
den jälkeen.
Vertailu Kuukausi 1.niiton Vuosi 1.niiton Kuukausi 2.niiton Vuosi 2.niiton Kuukausi 3.niiton
Järvi jälkeen jälkeen jälkeen jälkeen jäikcen
1ahe Ccntrc,l Ono rcnth aftee lee =nr aftcr Oeeroenb after lee unor cfl’r Cnereeth aftee
Jrt rreet aeeeet led hn,’veet Ted reeet
Pihlajenlahti (tuorep.—fresh ut.) 8,0 12,7
Vehkajärvi-77,-78 ( “ ) 11,2 8,1 99X
Vehkaiilrvi—79 ( “ ) 7,3
Karperöfjärden ( “ ) 19,0 14,0 8,0
Lapinjiirvi—78 ( “ ) 13,8 6,5
—19 ( “ ) 9,0 4,0
Irpinjärvill (kuivap.—d ut.) 5,3 122
—70 ( “ ) 1,0
1978 vertailuaineisto 39 % leikattu 19 %
1979 vertailuaineisto 33 % leikattu 25,1 %
‘7’7
3.23 J ä r v i r u 0 k o
Taulukko 13. Niiton vaikutus järviruoon pohjanpäililisen kasvimassan
tuore- ja kuivapainoon. Muutos niiton lälkeen prosent
teina vertailusta. (vrt. liite 4/6).
lahle 13. The effect of harvestinq on the dry and fresh weights
of the standin crop of Phraqmites australs. The change
expressed as per cent control (cf. Appendix 4/6).
Tuorepaino - Fresh weght Kuivapaino - Dry weipht
Kuukausi 1. Kuukausi 2. Kuukausi 3. Kuukausi 2. Kuukausi 3.
niiton niiton niiton niiton niitonjälkeen jälkeen jälkeen jälkeen jälkeen
Järvi One month One month One month One month One month
Lake after iSt after 2nd after 3rd after 2nd after 3rd
: harvest harvest harvest harvest harvest
Pihlajanlahti 18
Kylänpänjärvi 0,40 0,07 0,24 0,03
Ruoon biomassan uusiutuminen niiton jälkeen oli vähempää kuin
kasvutiheyden, ilmaistuna prosentteina vertailualueen arvoista.
Yksittäiset versot olivat leikatussa kasvustossa siis kevyempiä
kuin leikkaamattomissa (taulukko 14).
Taulukko 14. Niiton vaikutus järviruoon versojen keskipainoon,
ilmaistuna /verso.
Tab3e 14. The effect of harvestinp on the average shootweight
of Phragmites australis, expressed as g/shoot.
Vertailu Kuukausi 1. Kuukausi 2. Kuukausi 3.
niiton niiton niiton
jälkeen jälkeen jälkeen
Järvi Gontrol One month One month One month
Ta7e after Ist after 2nd after 3rd
harvest harvest harvest
Pihlajaiilahti (tuorep. — fresh ot.) 15,2 8,2
Kyänpäänjärvi—78 ( ‘ ) 40,1 12,4
—79 ( ) 22,0 4,0
-78 (kuivap.-dp weight)l5,7 2,8
—79 ( ) 8,6 0,72
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Tutkitussa aineistossa leikkaamattomien kasvien kuivapainoprosenti t
olivat molemmilla määrityskerroilla (-78 ja -79) samat ja leikattujen
lähes samat:
1978 vertailuaineisto 39 % leikattu 23 %
1979 1 39 % 18 %
3.24 Haa r ap a lp ak k o
Taulukko 15. Niiton vaikutus haarapalpakon pohjanp5ällisen kasvimassan tuore—
ja kuivapainoon KylånpiiSj%rvellä,
Tahto 45. The efeat of harveetiag on the dry and ‘raah weights af the
rtaadtng
e”ecn i La-” 1jl”n5’n tec• 0,, 0
....‘, “
Vertailu Nuikaisi 1 riitoi jhikren uix ut 2 nis ei ikeen iukauo auton lKee
Conrcl One cc, h aftr is I’a t,’st One ccc h2after 2nd cc” e t lee cccn e te” —cl
“ct
a/ri e/e ver a,lu a o/m “r ai1ui a/” 1 ue aiLista
0 cctl 0j C0fl,i’c 0j_____________
tuorep. — fresh vt. 2 089 14 0,67 — . — 0
leilvaa. - dzj ut. 121 0,75 0,62 0 0
Haarapalpakolla biomassan pieneneminen niiton vaikutuksesta oli
erittain huomattavaa samalla kasvukaudella kuin leikkuu tapahtui
Toisen ja kolmannen niiton jälkeen ei vedenpintaan enää noussut
uutta kasvustoa (kolmannen jälkeen niin vähän, ettei painoa voitu
määrittää)
Yhden niiton jälkeen kasvaneet versot olivat yksikköpainoltaan
huomattavasti kevyempiä kuin leikkaamattomat. Niissä olikin vain
2-3 ohutta lehteä, kun leikkaamattomissa oli 5-7 leveää ja paksua
lehteä.
Pohjanpäällisen painon aleneminen oli lähes samanlaista sekä
tuore- etta kuivapainon mukaan Ku;vapainoprosentti oli leikatussa
ja leikkaamattomassa kasvustoss samansuuruinen
vertailuaineisto: 5,8 %
leikattu kerran: 5,4 %
V.-79 määritettiin leikkaamattoman alueen kokonaisbiomassa, mikä
tarkoittaa sitä, että myös kasvin maanalainen tyvi ja sen lisä-
juuret punnittiin. Tuloksia verrattin v:n —78 arvoih:in:
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leikkaamattoman kasvuston tuorepaino/m2 kuivapaino/m2 kuivapaino
1978 2 089 121 5,8
1979 1 007 132 13,1
Tuorepaino oli alhaisempi v.-79 kuin v.-78, mutta kuivapaino ja kuiva
painoprosentti korkeampi. Ero johtuu siitä, että tyvi ja lisäjuuret,
jotka ilmeisesti sisältävät pohjanpäällistä versoa enemmän kuiva-
ainetta, olivat mukana jälkimmäisessä punnituksessa.
3,25 1 sosors iimo
Taulukko 16. Niiton vaikutus isosorsimon pohjanpäällisen kasvimassan
tuore- ja kuivapainoon Haminanvuolteessa
Tahle 26. The effect of harvesting on the fresh and dry weights
of the standing crop of G7-?Jcer-ia maxima in Lake Haminanvuolle.
Rantakasvusto * Shore stand Saarekekasvusto
- Separate stand
Vertailu Kuukausi 2. niiton jälkeen Vertailu Kuukausi 2 niiton jälkeenGontrql One rnonth after 2nd harvest ControZ. One month after 2nd harvestg/m’ g/m2 % vertailusta g/m2 g/m2 % vertailusta
ofcontrol
tuorep. — fresh wt. 5 511 95 1,7 3 689 30 0,81
kuivap.
— dry wt. 1 514 7,3 0,42 1 013 2,3 0,23
Ensimmäisen niiton jälkeisestä tilanteesta ei ole kerätty biomassa
tietoja. Toisen niiton jälkeen palautui vain murto-osa biomassasta
ja kolmannen liiton jälkeen niin vähän, ettei näytteitä voitu ottaa.
Muutos oli suurempi saarekkeessa kuin rantakasvustossa, johtuen ehkä
saarekkeen virtauksille ja aallokolle alttiista sijainnista.
Isosorsimolia, kuten useimmiten muillakin ilmaversoisilla, niiton
jälkeen kasvaneet versot olivat huomattavasti kevyempiä kuin häiritse
nättä kasvaneet versot.
Kuivapainomäärityksissä saatiin isonsorsimon kuivapainoprosenteiksi
ari aineistoista seuraaviia arvoja:
1978 leikkaamaton: 27,5 % leikattu 7,7 %
1979 : 29,4
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3.26 L u m m e
Taulukko 17. Niiton vajkuti5 lumpeen pohjanpääj500 kasyimassan
tuorepajnoo11 Telkjäryellä
TabZe j Ihe effect af hcr7,est on the fresh ueight of
the standn crop of Nhrnphaeand0 in Lahe
Le Zhär
Vertailu Kuukausi 1. niiton jälkeefl
Contrnl One mon7 after Ist hrvet
g/m2 % vertailusta
0’ COflt1o
-
004
5,-
Niiton vaikutuksesta lumpeen biomassaan on vain yksi havainto
yhden niiton jälkeen, ja tulos perustuu vain muutamaan näytteeseen
Täm11 mukaan kuukauden kuluessa leikkuusta palautuisi n. puolet
biomassasta
3.27 tJ 1 s t 1 n v 1 t a
Ulstinyidan biomassan muutoksia flhito seuraukse11 on tutkittu
jonkin verran Paalijärye Vaikka vertailukohtaa leikkaaniatto•
maan kasvustoon ei ole, osoittavat tulokset ensimmäisen ja toisen
niiton jälkeen kiinnostavia eroja:
Puhtaass a kasyustos5
-
tiheys lv. ensimmäisen niitoil jälkeen 30 kpl/m2, lv. toisen niiton
jälkeen n. 37 kpl/m2
-
tuorepaino lv. ensimmäisen niit0 jälkeen 249 g/m2, lv. toisen
flhiton jälkeen n. 115 g/m
Kun kasvutiheys toisen nii toii lalkeen oli suurempi kuin ens;Jnmai•
sen nhlton jalkeen, oli kasvimaan nel;onletr_pajno sen 1jaan
laskenut, Versotiheyden neliörnetripaino oli ensimmäisessä määrj
tyksess n. 0,12 ja toisessi n. 0,32, Toinen niitto oli siis siinä
mielessä tehostajlut ensimmäise11 vaikutusta, että vaikka tiheys ei
laskenut (se nousi vihän) , yksitt50 versof oli vat pienempiä,
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3.28 Ni i ton vai kutus eri vesi kasvi lajien
pohjanpäällisen kasvimassan painoon
Kaikille tutkituille lajeille niitto on aiheuttanut kasvimassan vähe
nemistä pinta-alaa kohti. Muutokset ovat olleet hyvinkin suuria, jopa
niin, ettei niiton jälkeen ole kasvanut mitään tai edes punnittavaa
määrää. Osasyynä on se, että painomääritys tehtiin usein jo kuukauden
kuluttua niitosta. Kasvutiheysmäärityksistä voidaan päätellä, että
niittoa seuraavalla kasvukaudella olisi usein saatu korkeammat bio
massa-arvot kuin samalla kasvukaudella.
Voimakkaimmin niitto vaikutti haarapalpakkoon. Kuukausi ensimmäisen
niiton jälkeen biomassasta palautui alle prosentti, eikä toisen
niiton jälkeen mitään. (Tosin seuraavalla kasvukaudella paikalle
nousi harva kasvusto, josta tehtiin vain wrsotiheysmääritys). Järvi
ruoosta taas uusiutui vähemmän kuin prosentti vasta toisen niiton
jälkeen, eikä kolmas vielä tukahduttanut kasvua kokonaan. Isosorsimo
ja Lapinjärven jänrikorte eivät toisen niiton jälkeen olleet yhtä
vähissä kuin ruoko, mutta kuukauden kuluttua kolmannesta niitosta
kasvustoista ei ollut uusiutunut yhtään versoa. Paalijärvellä korte
on kahden niiton jälkeen uusiutunut melko paljon, mutta tulokset
ovatkin vasta niittoa seuraavalta kasvukaudelta. Järvikaisla oli
ilmaversoisista hitaimmin vähenevä laji. Vielä kolmannen niiton jälkeen
siitä palautui monta prosenttia kun muilla vastaava luku oli alle
yhden prosentin.
Kelluslehtisistä on tietoja vain lumpeesta yhden niiton jälkeen ja
uistinvidasta kahden niiton jälkeen. Lumpeen biomassasta uusiutui
n. puolet kuukauden kuluttua leikkuusta. Uistinvidan biomassa väheni
yli puolella toisen niiton jälkeen verrattuna ensimmäisen niiton
tulokseen. Samalla kuitenkin lehtien tiheys nousi.
Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta kasvustojen biomassasta ei
palautunut yhtä paljon kuin tiheydestä, jos verrataan biomassan ja
veno(lehti)tihey&n uusiutumista osoittavia prosenttilukuja keskenään.
Ilmiö johtuu siitä, että leikkuun jälkeen kasvaneet versot ja lehdet
luonnollisesti olivat keveämpiä kuin leikkaamattomat samaan aikaan.
3.3 NIITON VAIKUTUS VESIKÄSVIEN KOKOON
Muutamista ilmaversoisista on mitattu verson pituus ja lumpeesta
lehden koko leikkaamattomassa ja leikatussa kasvustossa. Mittauksiin
on saattanut tulla menetelmästä lohtuva virhe, sillä pituusmäärityk
siä varten versot on leikattu käsin sirpillä pohlan läheltä, jolloin
leikkaussyvyyson saattanut vaihdella paljonkin. Toinen tärkeä tulok
siin vaikuttava tekijä on leikkuuajankohta. Voidaan olettaa, että
kuta myöhemmin kasvustot on niitetty, sitä lyhyemmiksi uudet versot
ovat ehtineet kasvaa.
3.31 J ä r v i k o r t e
Taulukko 18. Niiton vaikutus 5lrvikorttecn keakipituutoen
‘obie 18. The e’fect of horucst0g on the oeraTe shoatZength of
Eoiaen fiiZe
Vortailu Kuukausi 1. auton jtilkeen Kuukausi 2. niitn5ilkscn Kuukausil. niiton ii1keenControl Onc rnont7 after Iat 8orueat Ctc rnoath ofter 2sd horvest One eonth aftcr ird orueat
cm cm 8 vertailusta cm 8 vertailusta ca 8 vortailurta
5 o[jaZ 5 5
Tclkilrvi 115 50
Lapin; htyi7S 94
—79 115
—
Leikkaaminen ei vaikuta kortteen versojen keskipituuteen yhtä
voimakkaasti kuin kasvuston tiheyteen ja painoonneliömetriä kohti.
Kuukauden kuluessa niitosta versot olivat ehtineet saavuttaa jo
melkoisen osan alkuperäisestä pituudestaan. Telkjärvellä kortteet
leikatulla alueella olivat kuitenkin melko lyhyitä. Lapinjärvellä
oli ilmeisesti suotuisimmat olosuhteet, sillä kortteet saavuttivat
toisen niiton jälkeen 3/4 leikkaamattoman kortteen pituudesta.
Kolmannen niiton jälkeen ei leikatun alueen kortteesta ole tehty
havaintoja, koska yhtään versoa ei kasvanut vedenpinnan yläpuolelle.
Versojen painon suhde PitUuteen eli paino Pituuden yksj1j kohti
on laskenut fl±iton jälkeen Lapinjäry0 näytteis mutta floussut
Telkjärveiiä Suhdeluvun aleneminen, mikä näkyy vielä Selvemmin
kuivapainossa johtuu Uusien versojen erilaisesta rakenteesta Ne
siSältäVht enemmän huokoista solukkoa ja vähemmä; kovaa Soluseinä•
ainesta kuin vanhat versot Telkärven Poikkeava tulos voi johtua
siitä, että fl±ittokoneen terä on jättänyt melko pitkän tyngän josta
on kasvanut uusi sivuverso Kun Painonäytteessä on täIlajsj Versoja
paljon ja ne aiheuttavat versojej painon korkean keskiarvon
3.32 J ä r v i k a i s 1 a
Taulukko 19. Niiton vaikutus järvikais keskipituuteen
TabZe Z3, The effect of harvestj on the avePage sbootleflth of
Vertailu jälkeen jälkeen jälkeen
GontroZ a. l5 months af— One month after 2nd lue month after 3rd
te Ist harvest harveet harveotJji % Vertailusta cm % Vertajlta cm % vertaj1ta
Vehkajärvi 150 73
Lapinjär 78 180 142
-79 188 130 69
Niiton jälkeen kasvavien versojen voisi olettaa olevan lyhyempiä kuin
leikkaamattomien Onhan kasveilla ollut aikaa korkeintaan runsas kuukau
si kasvaa leikkaamisen ja pitUusmittauksen välillä. Useimmiten tä
odotettun tulos onkin saatu flhiton seurannassa
uudet versot olivat kuitenkin keskimäärin pitempiä kuin leikkaamttomat
Tämä tulos johtuu luultavimmin siitä, että niitto suoritettiin kesäkuun
lopussa, siis verrattain aikaisin Samanaikaisesti mitattiin vertailu•
alueen kaislat jotka Vielä Silloin eivät olleet täysimjttaj5 Leikkuu•
alueen uudet versot mitattiin vastj elokuun puolivälissä ja kun
niitto oli suoritettu jo kesäkuussa nämä versot ehtivät kasvaa paljon
Pituutta.
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Vehkajärvellä ja Lapinjärvellä painon suhde pituuteen on laske
nut niiton jälkeen, varsinkin kuivapaino mukaan laskettuna. Kuten
kortteen kohdalla mainittiin, tämä osoittaa suurissa versoissa raken
ne-eroja leikkaamattomiin verrattuna. PihlajanlahJel leikkuun
jälkeen kasvaneet kaislat olivat keskimäärin raskaampia ja pitempiä
kuin leikkaamattomat, ja niiden paino suhteessa pituuteen oli
myös korkeampi. Edellä (ks. myös kpl 2.233 on esitetty yhdeksi
syyksi vertailuaineiston aikaista mittausajankohtaa jolloin nämä
kaislat olivat olleet vielä suhteellisen lyhyitä, toiseksi syyksi
leikattujen tynkien suuri osuus auton jälkeen otetuissa painonäyt
tei ssä.
3.33 J ä r v 1 r u o k o
Taulukko 20. Niiton vaikutus järviruoon keskipituuteen
lahle 20. Ihe effect of harvestjnq on the shootlength oT
saustrjs
Järvi Vertailu n.l,5 kuukautta Kuukausi 2. Kuukausi 2.
Contro1. niiton jälkeen niiton jälkeen niiton jälkeen
Ca.1 5 manths e month after e month after
afte Ist harvest 2nd harest örd harveet
cm cm % vertailusta cm % vertajlusta cm % vertailusta
fcantrol %ofcontroi%ofeontro;
Pihlajanlahti 155 125 $1
Kylönpäänjärvj7 247 137 55
—79 203 96 47
Pihlajanlahel ruokoversot kasvoivat leikatulla alueella
melko paljon heinäkuun alussa suoritetun leikkuun jälkeen. Vertai
lualueen versot oli mitattu jo kesäkuun lopulla, jolloin ne öhkä
eivät olleet lopettaneet pituuskasvuaan. Täten pituuden palautu
mista osoittava prosenttiluku on korkea. Kylänpäänjärre ruoko
kasvoi kuukaudessa toisen ja kolmannen niiton jälkeen n. puoleen
vertailualueen versojen pituudesta, Kolmannen niiton jälkeen versot
olivat hieman lyhyempiä kuin toisen niiton jälkeen.
Kaikissa näytteissa painon suhde pituuteen oli leikkuun jälkeen
laskenut, kuten useimmissa tapnuksissi edellä käsitellyillä ilma
versoisi lia.
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3.34 Haa r ap a 1 pakko
Taulukko 21.
Table 21.
Niiton vaikutus haarapalpakon keskipituuteen Kylänpään
järvellä x = silmämääräinen arvio
The effect of harvestiny on the averaqe shootlength of
Sparganiam erectum n Lake Ky länpfarv. x Visnal
es timate
Kuukausi l.niiton
Vertailu jälkeen
Control One month after
Ist harvest
cm % vertailusta
%ojcon tro 1
Kuukausi 2.niiton Kuukausi 3. niitonjälkeen jälkeen
One month after Oo month after
2nd harvest Zrd harvest
cm % vertailusta cm
% of control
_______________
Niitto vaikutti voimakkaasti haarapalpakkoon. Ensimmäisen niiton
jälkeen versot kasvoivat vain puoleen leikkaamattomien pituudesta.
Yhden yksilön lehtien lukumäärä oli myös pienentynyt. Toisen niiton
jälkeen ei havaittu yhtään versoa. Kolmannen niiton jälkeen näytealan
ulkopuolelle oli noussut muutama palpakko, joita ei mitattu nimenomaan
aineiston vähäisyyden takia. Silmämääräisesti arvioiden, saatiin
suuntaa-antava pituusarvo (taulukko 21). Vertailemalla toisen ja
kolmannen niittokesän versojen pituuksia nähdään, että sekä vertailu-
että leikkuualueella pituuskasvu kesällä-79 oli parempaa kuin v.-78.
Tulos viittaa suotuisampiin kasvuolosuhteisiin v.-79,
Ensimmäisen niiton jälkeen sekä koko verson että yksittäisten lehtien
painon suhde pituuteen laski.
3.35 Isosors imo
Taulukko 22.
Table 22.
Niiton vaikutus isosorsimon keskipituuteen Haminan
vuo 1 tee ss a
The effect of harveot on the average shootiength of
i
Vuosi
- Year
1978
Vertailu
Contro 1
151
Kuukausi 2. niiton jälkeen
One rnonth after 2nd harvest
cm vertailusta
% of control
1 flt, -7/
Vuosi
- Kear
1978 213 116 55
1979 231
vertailusta
% of eontrol
1979 167
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Vielä toisen niiton jälkeen sorsimoversot kasyoivat paljon veden-
pinnan yläpuolelle, mutta eivät kolmannen niiton jälkeen. Suhde
pituus/paino oli alhaisempi leikkuun jälkeen kasvaneissa versoissa
kuin leikkaamattomissa
3.36 Niito vaikutus eri ilmaversoisten
vesikasvie; pi tunteen
Leikkaamisen vaikutusta ilmaversoiste; pituuskasvuun on seurattu
heti niiton jälkeen, mutta ei seuraavalla kasvukaudella, koska
oletettavasti muutokset näkyvät kuukauden kuluessa niitosta selvem
pinä. Seuraayalla kasvukaudella jotkut lajit ovat leikkaamjsesta
huolimatta pystyneet kasvamaan samaan pituuteen kuin leikkaamatto
mat.
Niiton ja sitä seuraavan pituusmäärityksen välillä oleva kuukauden
pituinen kasvuaika on niin lyhyt, että Voitiin olettaa leikkuun
jälkeen kasvaneiden versojen aina olevan vertailuainejstoa lyhyem
piä. Näin olikin asianlaita yhtä poikkeusta lukuunottamatta (Pihla
janlahden kaisla).
Lisäksi Voitiin olettaa leikkuuajankohdan vaikuttavan tuloksiin
siten, että aikaisejn leikatun kasvuston uudet versot pääsivät
lähemmäs Vertailualueen kasvien pituuksia kuin myöhemmin leikatun,
Niittoajanko merkitys pituuskasvulle on esitetty
kaayiossa sivulla 32,
Kaaviosta nähdään, että tutkittujen vesikasvien pituuskasvu on
ollut hyvin r;1ppuvainej enemän kuin esim.
kasvilajista. Niittokauden alussa leikatut kasvit ennättivät
kuukaudessa saavuttaa enemmän vertailupituuksista kuin kauden lopussa
leikatut. Ensimäjsen niiton jälkeen haarapalpakko poikkesi tästä
kaayasta ja kasvoi suhteellisesti hieman voimakkaammin kuin sitä
aikaisemmin leikattu korte. Kolmannej niiton jälkeen saatiin mitat—
tavia tuloksia vain kaislasti ja ruoosta, sekä haarapa1pakosti
arvio, mutta korte ja sors i mo ei vät kasvaneet- melko ;i i kai s in tapah—
tuneesti 1ejkkuu5tj huoljmLita
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niittoaj ankohta
kesäkuu heinäkuu elokuu pituus %
20 25 30 5 10 15 20 25 31 5 10 15 vertailusta kasvilali järvipv
—
________
ENSIMvIÄISEN NIITON JÄLKEEN
103 järvikaisla Pihlajanlahti
$1 järvimoko
73 järvikaisla Vehkajärvi
43 jänrikorte Telkjärvi
55 haarapalpakko Kylänpäänjänri
TOISEN NIITON JÄLKEEN
79 jäwikaisla Lapinjärvi
73 järvikort
70 isosorsimo Haminanvuolle
56 järviruoko KylänpäänjLirvi
0 haarapalpakko
KOLMANNEN NI ITON JÄLKEEN
j ärvikai sla Lapinj ärvi
järvikorte
isosorsiino Haminanvuolle
j änri ruoko Kylänpäänj ärvi
42 haarapalpakko Kylänpäänjärvi
33
Eri lajien niiton jälkeistä pituuskasvua voidaan verrata silloin, kun
ne on niitetty suunnilleen samanaikaisesti. Ensimmäisen niiton jälkeen
järvikaislan kasvu oli voimakkaampaa kuin järviruoon. Toisen niiton
jälkeen kaisla kasvoi hieman paremmin kuin korte ja ruoko,huomatta
vasti paremmin kuin haarapalpakko. Kolmannen auton seuraus oli
samankaltainen, vaikka uusintakasvua kuvaavat prosenttiluvut olivat
muuttuneet.
Versojen keskipainon suhdetta keskipituuteen on seurattu leikkaa
mattomissa ja leikkuun jalkeen kasvaneissa kasvustoissa Tama suhde
antaa kuvan verson sisärakenteesta. Nuorilla kasveilla tämä suhde
on alhaisempi kuin vanhemmilla. Kun siis niiton jälkeen kasvaneilla
ilmaversoisilla painon suhde pituuteen muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta laski, oli tulos odotusten mukainen. Kahdessa tapauksessa,
toinen näyte oli kortetta ja toinen kaislaa, tämä suhde oli kuiten
kin korkeampi. Kortteen tulokseen on voinut vaikuttaa matala leik
kaussyvyys, jolloin naytteessa on ollut paljon pitkia vanhoja tvnkia
Myös kaislanäytteessä oli ilmeisesti melko paljon leikatuista tyngistä
kasvaneita versoja. Muissa kaisla-, korte- ja yleensä ilmaversois
maarityksissa suhde paino/pituus oli laskenut
3.37N ii ton vaikutus 1 umpeen lehtien
kokoon
Niiton jälkeen kasvaneiden lumpeenlehtien kokoa on tarkkailtu vain
yhdessä, kuukauden kuluessa ensimmäisestä niitosta kasvaneessa
kasvustossa Lehdista mitattiin suurin pituus Se oli leikkuun jalkeen
kasvaneilla lumpeilla vain n. 60 leikkaamttomien lumpeiden koosta.
Samanaikaisesti tiheys niitetyssä kasvustossa oli lähes sama ja
biomassa n. puolet leikkaamattoman kasvuston vastaavista arvoista.
3.4 NIITTOAJANKOHTA JA NIITTOKERTOJEN LUKUMÄÄRÄ
3 41 N i i t t o a j a n k o h t a t u t k i m u s 1 n h o t t u -
j ärve 11 ä
Inhottujärvellä vietiin kesällä-77 Hipi koeohjelma, jonka tarkoituk
sena oli määrittää paras mahdollinen leikkuuajankohta ja leikkuukerto
jen lukumäärä. Viisi rengasmaista kaislakasvustoa numeroitiin ja
leikattiin seuraavan aikataulun mukaan:
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21.6. leikattiin kasvustot 1 2 3 4
28 7 5
15.9. 3 4 5
Tampereen vesipiirin selostuksessa vuoden 1977 fliittokokeiluista on
tarkempj kuvaus tuloksista valokuvineen Tulokset perustuvat silmä
ärj5 havajntoIh
Kesäkuussa nhitetyt kasvustot 1, 2, 3, ja 4 UUSjUtUjV0t Osittain jo
heinäkuussa ja kasvustot 1 ja 4, joita ei leikattu heinäkuussa
olivat Syyskuussa vain vähän harvempia kuin leikkaamattomat Heinä
kuun lopussa leikatuille alueille 2, 3 ja 5 ei Yyskuuhun mennessä
kasvanut lähes yhtään kaislaa Svysku leikkuussa ei ole ilmoitettu
tuloksia, mutta kasvukauden ollessa jo Päättynyt, kaislaa tuskin ilmes
tyi enää samana Vuotena.
Yhden kesän havaintojen perusteella ei kaislaa kannata leikata kesä
kuussa, 05 halutaan sen pysyvän Poissa Sifl kasvukautena Heinäkuussa
suoritetulla leikkuulla saadaan Pysyvämpi tulos. Jos kasvit niitetään
kesäkuussa, on sama alue leikattava vielä toistamiseen samana kesänä
Inhottujä ei jatket seuraavana kesänä.
Voidaan kuitenkin arvioida että kesäkuussa leikatut kasvustot 1 ja
4, jotka syyskuu5 olivat lähes yhtä tihejtä kuin leikkaainattomat
kasvoivat hyvin myös seuraavalla kasvukaudella Sen sijaan kasvustot
2 ja 3, jotka leikattiin kahdesti, Olivat harventuneet seuraavaan
Vuoteen mennessä Tällaiseen tulokseen johti kaislan niittäminen kahdesti
samana kesänä Evijärve (TA4JNEN 1976).
Koealue 5 leikattiin heinäkuun lopulla eli kukinta•aikaan j0lloi
suuri osa juurao ravinnevarastost oli siirtynyt versostoo Lisäksi
seuraavalle vuodelle ei voinut kertyä uutta varastoa, koska havaintojen
mukaan uutta yhteyttv kasvusto1 ei kehittynyt Kasvu oli keväällI
riippuvainen juura000 niiton j1ke0 jäänee TavinJon määrästä
35
3.42 Havaintoja n ii t t oaj a nk oli dan ja n ii t
ke rt oj en 1 ukumää rän merkityksestä
niiton tuloksiin
Inhottujärven niittoajankohtatutkimus on toistaiseksi ainoa varsinai
sesti tätä ongelmaa selvittelevä koejärjestely. Myös Kiuruvedellä
aloitettiin niittoajankohtatutkimus, mutta kokeesta oli luovuttava,
koska niittolaitteen terä pääsi pehmeässä pohjassa turmelemaan kasvien
juuristoa. Vaikka käsillä olevan niiton seurannassa on pyritty otta
maan huomioon niittoajankohdan merkitys, ei saatu tulosmateriaali eri
syistä johtuen (mm. tulokset ovat eri järviltä, tarkkaa niittoajan
kohtaa ei tiedetä, erilaiset seurantamenetelmät) oikeuta pitkälle
meneviin johtopäätöksiin.
Ennenkuin liitteen 5 tuloksia tarkastellaan tarkemmin, voidaan
taustaksi esittää pari ulkomailla saatua niittotulosta. Kun ruoko
leikataan röyhyn kehittymisen aikaan, saadaan uusiutuminen huomat
tavasti heikkenemään (BJÖRK, 1968). Kun ruoko leikataan kasvukauden
alussa, se tekkoslovakialaisten kokeiden mukaan palautuu entistä
tiheämpänä (DYKYJOVA JA HUSÄK 1973). Aikaisen niiton jälkeen juura
kossa on vielä riittävästi varastoitunutta ravintoa lepotilaisten
silmujen aktivoimiseksi. HASLAM (1968) ja MOCHNACKA-LAWÄCZ (1974)
päätyivät samankaltaiseen tulokseen. J05 ruoko leikataan kasvukauden
keskivaiheilla, lepotilaiset silmut eivät enää aktivoidu ja niittä
minen on tehokkainta. Kasvukauden lopulla leikkaaminen on hyödytöntä,
koska juurakoihin on jo varasoitunut ravinteita ja energiaa seuraavaa
kasvukautta varten.
Ei tiedetä, toimiiko muilla ilmaversoisilla samanlainen lepotilaisten
silmujen aktivointi, jos kasvi leikataan. BJÖRKIn (196$) mukaan on
monivuotisten juurellisten vesikasvien paras leikkuuajankohta silloin,
kun verson ravinnepitoisuus on korkeimmillaan ja juurakon aihaisim
millaan. Tämä ajankohta osuu kasvin kukkimisen alkuvaiheeseen. Jos
leikataan aikaisemmin, on juurakossa riittävästi ravinteita uusien
versojen kasvattamiseen, joko juurakon tai verson sivusilmuista tai
haaroista. Jos leikataan myöhemmin on versoista siirtynyt juurakkoon
ravinteita seuraavaa kasvukautta varten, joten niittämisest.i ei ole
paljon hyötyä. Järvikii slan uusi utumi seen vai ktt taa 1 ei kkuusyvyys
sillä k;isvin kasviipiste on tyvess.i. Jos kasvupislc’ leikattaessa
vah i ngo i tt uu, ei tititt a kasvua tapahdu (IIPJNY 1960, TAMMI SIN 1976
muka a n
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Liitteen 5 kaaviossa on Pyritty havainno1listaan niittoajankohdan
ja kasvutiheyden palautumista Osoittavan prosentin suhteet. Kaaviosta
voidaan nähdä seuraavaa;
Kuukausi yhden niiton jälkeen
-
kasvutihey Palautumisprosentti on sitä alhaisempi, kuta my6hemm
niino on tehty
-
samanaikaisesti yhdellä jänpenä leikatuista kahdesta. vesikasvista
uusiutui kaisia paremmin kuin ruoko
-
siellä, missä kaisla oli niitetty kesäkuun lopussa ja heinäkuun
alussa, se uusiutui tiheämpänä kuin siellä missä se oli leikattu
heinäkuun puolivälin jälkeen.
Vuosi yhden niiton jälkeen
-
tulokset ovat hyvin vaihtelevia
-
Lapinjäryellä kesä•heinäkuun vaihteessa leikatusta kaisiasta
palautui n. 40 %, mutta Karperefjärd11 heinäelokuun vaihteessa
leikattu kaislakasvusto oli alkuperäist& tiheämpi. Kuitenkin juuri
heinäelokuun vaihde Pitäisi ofla tehokkain leikkuuaika, kun kasvus
tot ovat tyhjentä juurakon ravinnevarastot ja kasvun seuraavana
vuotena Pitäisi olla heikentynyt. syynä päinvastai...
seen ilmidön oli ilmeisesti matala leikkaussyi,5 Jolloin suuri
osa hteyttä]iii5kep0j5 tyngäsä jäi pystyyn. Käytetyn flhitto
laitteen leikkaussyp,,5 on enimmillään 80 cm.
-
heinäkuun alussa Lapinjäryellä leikattu korte oli harvempaa kuin
heinäkuun puolivälissä Paalijärvellä leikattu
-
kesä•heinnuun vaihteessa niitetty kaislakasvusto uusiutui paremmin
kuin kortekasvusto (Lapinjärvi)
-
elokuun loppupuolella niitetyst haarapalpakosta palautui lähes
100 1, ruoaosta vain 10 % (KYlänpäänjärv)
Kuukausi toisen niiton lälkeen
-
kasvustojen uusiutuminen oli keskimäärin heikompaa kuin ensimmäisen
fliiton jälkeen
-
uusiutwnista osoittavat prosenttiluvut ovat sitä Pienempiä, kuta
myöhe niitto on tehty, poikkeuksena kaisjalla
saatu tulos
-
kesäeheinäkuun vaihteessa niitetty kaisla uusiutui paremmin kuin
korte (Lapinjäry)
-
heinäkuun lopulla niitettyä ruokoa palautui enemmän suhteessa
leikkamattomaan kuin haarapalpakk0.1 CkYlänpaflfljäryj)
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Vuosi isen nhiton jälkeen
-
tulokset ovat hyyin vaihtelvja niillä ei näytä olevan yhteyttä
-
kesä-heinäkuun vaihteessa niitetty kortekasvusto Uusiutui nyt parem
min kuin kaisla, siis päinvastoin kuin kuukauden kuluttua samasta
niitosta (ks. yllä)
-
Paalijäryen kortekasvusto pystyi palautumaan tiheämpänä kuin sitä
hieman aikaisemmin Lapinjärvellä niitetty
-
heinäkuun lopulla leikattu ruoko uusjutui parenj kuin haara
palpakko (Kylänpäänj ärvi)
-
järyiruo0 Kylänpäänjy_1 UuSjUtUi toisen, heinäkuussa suoritetun
niiton jälkeen paremjnin kuin ensimmäisen, elokuussa Suoritetun
niiton jälkeen
Kuukausi kolmannen liiton jälkeen
-
kasvustojen tiheyksie palautumi5pro511 ovat hyvin alliaisia
-
prosenttiluvut laskevat epätasaisesti siirtyessä
myöhäj. semrnäks i
-
Vehkajäry kaislaa palautui vielä n. 30 %, muodostaen huomatta•
van poikkeuksen muihin tuloksiin
-
kesa-heinakuussa lelkatuista kaislasta ja kortteesta Uusiutui
kaisla pare]Djifl (Lapinjärvh)
-
heinäkuun lopulla liitetty ruoko Uushutui paremmin kuin haara
palpakko
Pohjanpääj51 kasvimassan painon uusiutjnen
-
palautumjsprosentjt laskivat yhtä Poikkeusta lukuunottamatta kuu
kauden kuluessa niitosta niittoajaflko1 Siirtyessä myöhäjsemä5
Tämä poikkeus on heinäkuun puolivälissä leikattu kaisla, jonka
tiheyden palautumjsprosentti ei poikennut tulosten laskevasta
Suunnasta
-
Vuosi ensimmäisen niiton jälkeen on saatu niin vähän tuloksia,
ettei niiden perusteella Voida päätellä fflitn palautumisen riippuvuu•
desta
-
kuukausi toisen n;iton Jalkeej biomassan palautum;sprosentit liske
vat nhittoajankojidan siirtyessa myoha1se51 kuten vstaavast;
tiheyden palautumisprosentit Poikkeuksena on jll00 Karperöfjär0jj11
leikattu kaisla.
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-
kuukausi toisen niiton jälkeen olivat biomassan Palautumisprosentit
0 tai lähellä sitä riippumatta niittoajankohdast Vain Lapinjä01
heinnu» alussa leikatusta kaislasta palautui muuta prosentti.
Yhteenvetona edellä olevasta tarkastelusta voidaan todeta, että kuukau
den kuluttua niitosta
-
olipa kysymys ensimmäisestä toisesta tai
kolmannesta
-
kasvutiheyden, biomassan ja Pituuden Palautumisprosentit
olivat Yleensä sitä alhaisempia, mitä myöhemmin niitto oli tehty. Vuoden
kuluttua niitosta eivät noudattaneet mitään nousevaa
tai laskevaa suuntaa. Juuri nämä tulokset olisivat fliiton tehokkuuden
kannalta tärkeimpiä.
Saatuja tuloksia niittoajanko merkityksen suhteen voidaan vielä
tarkastella lajikohta551 mutta on huomattava, että tulokset ovat
eri järvil
JArvikorte
Vuosi ensimmäisen niiton jälkeen palautui kesäheinäkuun vaihteessa
(27.6....57) lei]catusta kasvustosta vähemmän kuin heinäkuun lopulla
leikatusta Vuosi toisen niiton jälkeen palautui kesä•heinäkuun vaih
teessa (27.6.-7.7.) leikatusta kasvustosta myös vähemmän kuin heinäkuun
keskivaiheilla (S.-2i.7.) leikatusta Nämä tulokset viittaavat siihen,
että kortteen eduflisin niittoaika olisi kesä•heinäkuun vaihteessa.
Toisaalta heinäkuun alussa ensimmäistä kertaa niitetylle
alueelle oli seuraavana vuotena kasvanut lähes alkuperäistä vastaava
kasvusto. Toisella kerralla niitettiin kesäkuun lopussa, seuraavana
kesänä kasvutiheys oli n. puolet alkuperäisestä.
Tärvikaisla
:uukausi ensimmäisen fliiton jälkeen oli kesäheinäkuun vaihteessa
20.6.-5.7) leikattu kasvusto tiheämpi kuin vain vähän myöhemmin,
nnen heinäkuun puoltaväliä (8.-l47.) leikattu. Kuukausi toisen
liton jälkeen, joka kahdella järvel suoritettiin lähes samanaikai..
esti eli 26.6.-7.7 ja uusiutui ensimmäisellä järvej huomatta.
Zsti vähemmän kuin toisella. Tämä jälkimmäj tulos on Karperö...
ärdeniltä jossa vesikasvileikkuri jättämä pitkä tynkä ilmisesti oli syynä
‘vään uudelleenkasvu»i Ensintpjäj kaislan niitto
pahtui heinäkuun lopulla (27.7.). Seuraavana vuotena leikattujen
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kasvustojen tiheys oli suurempi kuin ennen niittoa. Lapinjärvellä
palautui alle puolet kasvustosta, joka edellisenä kesänä oli niitetty
kesä-heinäkuun vaihteessa (27.6.-5.7.). Evijärvellä heinäkuun alussa
leikattu kasvusto oli vuoden kuluttua vain vähän harvempi kuin alku
peräinen; Muunlaisia tuloksia ilmeni myös. Kaislan niitosta saadut
tulokset eri järvillä ovat olleet niin erilaisia, että on vielä
tässä vaiheessa vaikea antaa suositusta edullisimmasta ajankohdasta.
Järvi ruok 0
Vuoden kuluttua niitosta oli heinäkuun alussa leikattu kasvusto
lähes yhtä tiheä kuin alkuperäinen. Heinäkuun puolenvälin jälkeen
ja ennen elokuun puoltaväliä suoritettu niitto oli huomattavasti
tehokkaampi. Tulos on Evijärveltä. Tätäkin heikompi uusiutuminen
ruokokasvustolla, joka niitettiin Kylänpäänjärvellä elokuun lopulla
(16.-28.8.). Järviruoko tulisi siis ilmeisesti niittää heinäkuun
puolenvälin jälkeen, mutta kuitenkin ennen syyskuun alkua, jolloin
ravinteet siirtyvKt versosta juurakkoon seuraavaa kasvukautta varten.
Niittoajankohtatutkimuksia on ilmeisesti edelleen jatkettava. Ylei
seksi suositukseksi voidaan toistaiseksi antaa ruotsalaisen BJORKiii
(1968) mukaan: paras niittotulos saadaan silloin kun kasvin ravinne
ja energiapitoisuus on korkeimmillaan versossa ja alhaisimmillaan juura
kossa. O :
Myöskään kelluslehtisten kohdalla ei ole saatavissa kovin paljon
tietoja niittoajankohdan merkityksestä niitetyn kasvuston uusiutu
miseen. Joka tapauksessa on ilmennyt, että kelluslehtiset seka— ja
puhdaskasvustoissa ilmestyvät jopa alkuperäistä tiheämpinä niiton jäl
keen. lidesjärvellä leikattiin puhdas ulpukkakasvusto 12.8.-23.8.
Kahden kuukaudeä kuluttua vain 12 % oli uusiutunut. Seuraavalla kasvu-
kaudella lehtien tiheys olikin 143 % alkuperäisestä. Osasyyksi arveltiin
myöhäistä niittoajankohtaa, jolloin versojen ravinnevarastot olivat
jo siirtyneet juuristoon ja vain pieni osa vapautui uusien lehtien
kasvattamiseen samalla kasvukaudella. Suurin osa ravinteista oli’
käytettävissä seuraavan vuoden kasvuun. Toinen niitto suoritettiin jo
heinäkuussa, 17.-22.7. välisenä aikana. Sitä seuraavana vuotena kasius
ton lehtien tiheys oli vielä 116 % alkuperäisestä. (Tällöin lehdet silmä
määräisen havainnon mukaan olivat pienempiä). Heinäkuun puolivälin
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paikkeilla tehty leikkuu oli ilmeisesti myös liian aikainen, jolloin
juuristoon oli jo ehtinyt varastoitua seuraavan kasvukauden kasvu-
energiaa ja ravinteita. Tämä oli syynä suureen lehtitiheyteen. Toinen
mahdollisuus on, että ulpukan voimakkaassa juurakossa on aina olemassa
paljon varastoituneita ravinteita, joista vain osa käytetään normaali-
kasvuun. Siksi tarvittaisiin useita niittoja tämän varaston tyhjentä
miseksi. Tähän viittaa erään toisen ulpukkalajin niittokoe, jossa kas
vusto leikattiin kahden viikon välein yhden kasvukauden aikana ja vain
siten sen kasvua voitiin hillitä (ESLER 1965, MULLIGANin 1979 mukaan).
Kelluslehtisten niittokokeilua on vielä jatkettava. Mitään tehokkainta
niittoajankohtaa on vaikea osoittaa, koska niittoajankohdalla ei ole
huomattu olevan vaikutusta seuraavan vuoden kasvuun.
3.5 VESI- JA LEIKKUUSYVYYDEN VAIKUTUS NIITON TULOKSEEN
DYKYJOVA ja HUSAK (1973) niittivät ruokoa niin syvältä, että kaikki
yhteyttämiskykyiset osat poistettiin. Siitä huolimatta kasvusto
uusiutui, koska juurakossa oli riittävästi energiaa ja ravinteita
uusien versojen kasvattamiseksi vielä samalla kasvukaudella. Yhteyttä
vän ruokotyngän koolla ei siis luultavasti olisi ollut tässä vaiheessa
suurtakaan merkitystä uudelleenkasvuun.
Leikkuusyvyyden merkityksestä kaislan kasvamiseen tiedetään, että
jos tyvessä oleva kasvupiste vahingoittuu, ei leikattu tynkä pysty
kasvamaan (HEJNY 1960, TAMMISEN 1976 mukaan).
Monissa tämän niitto-ohjelman seurantakokeissa on kasvutiheysmääri
tysten ohella mitattu vesisyvyys. Eräitä niloksia ei tähän tarkaste
luun ole voitu kelpuuttaa, koska syvyystiedot ovat vaihdelleet hyvin
paljon näytteenottokerrasta toiseen. Jonkinasteinen vaihtelu on
mahdollinen, koska vedenkorkeudet voivat muuttua.
Esimerkkeinä käsitellään kolmen ilmaversoisen, järvikaislan, järvikort
teen ja järviruoon sekä yhden kelluslehtisen, ulpukan, kasvustojen
tiheyttä leikkuun jälkeen eri syvyyksillä. Ilmaversoisten kasvu
tiheydethän määritettiin ruuduista, jotka asetettiin kasvuston läpi
kulkevaa linjaa pitkin. Vesisyvyys mitattiin linjan molemmissa
päissä. Tiheydet eri syvyyksien kohdalla on saatu siten, että on
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oletettu syvyyden muuttuvan tasaisesti ja jaettu näytteet syvyvden
mukaan sen muuttuessa io cm. Koska vedenkorkeudet ovat hieman
vaihdelleet eri määrityskertojen väli1l, ei kaikilta syvyyksil
ole tiheystietoja jokaisen niiton jälkeen Varsinkin äärisyVyyksiltä
puuttuu tietoja.
Tulosten tarkastelussa on otettava huomioon, että leikkaussyvyy5
voi fliittokoneen rakenteen vuoksi olla enintään 80 cm. Sitä
suuremmilla Vesisyvyyksillä kasveista jää vastaavasti aina Pitempi
tynkä, joka niiton jälkeenkj voi jatkaa yhteyttämis Tällä ei
luultavasti kuitenkaan ole suurmerkitystä Välittömästi uudelleen-
kasvulle, koska suurin osa kasvuun tarvittavasta energia- ja ravin
nemäärästä on peräisin juurakost Tämä on todettu järviruoo
tehdyissä kokeissa (DYKySOVA ja HUSAK 1973). Tiettävästi asiaa ei
liene tutkittu muilla vesikasveilla, joilla on samankaltainen vahva
juurakko ja joilla ravinnekierto toimii samalla tavalla. Ei liene
myöskään tutkittu, mikä fliiton jälkeen jäävän “tynkämetsän” väljllinen
vaikutus on uudelleenkasvuun Tyngät voivat, pystyessään edelleen
yhteyttämään kartuttaa juurakon energiavarastoj Toisaalta taas
niiden kautta hukkaantuu ravinteita veteen juuripainee voimalla.
Kumoavatko nämä kaksi toimintaa toistensa vaikutuksen pitkällä
tahtayksellan__n, ettei tyngalla ole merkitysta kasvuston uusiutu
mis een?
Niittotulosten ja vesisyvyyden vä1isi suhteita voidaan tarkastella
kahdella tavalla:
-
vertaillaan tiheyden muutosta kunkin niiton jälkeen eri vesi
SyvyykSill
-
vertaillaviimeisimmä niiton jälkeij tuloksia eri vesi
5YVyyksillä Tästä nähdään pitkäaikaisen niiton tulos.
Järvikaisla
Vesisyvyydet ovat vaihdelleet eri mittauskerroilla joten jokaisen
niiton jälkeisi tuloksia ei ole kaikilta syvyyksil Tuloksia
1 kk ensimmäisen niiton jälkeen ei ole määritetty. Kasvutiheyden
palautumjsprosentit eri syvyyksillä kunkin niittokerran jälkeen vaih
televat niin paljon, että on vaikea havaita millä syvyydellä niitto
olisi tehokkainta
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Taulukko 23. Järvikaislakasvuston tiheyden muutos niiton jälkeen eri
vesisyvvyksillä. Muutos ilmaistuna prosentteina vertailualueen tiheydestä.
vesi- n. lv. ensim- n. 1kk toisen n. lv toisen n. 1kk kolmannen
svvyys mäisen niiton niiton jälkeen niiton jälkeen niiton jälkeen
cm jälkeen
71
— $0 26,1 4,6
81
— 90 26,6 17,9 4,6 2,2
91- 100 32,6 24,8 2,1 0
101— 110 22,6 9,3 3,5 1,4
111— 120 1,1 2,5
121— 130 2,5 3,0
Niiton käytännön sovellutusten kannalta ovat kokeissa saadut pitkäaikai
set tulokset hyödyllisimpiä. Kolmannen niiton jälkeen 1 m:n molemmin
puolin saatiin alhaisimmat palautumisprosentit. Syvemmällä ja matalammalla
prosenttiluvut olivat korkeampia.
Järvikorte
Taulukko 24. Järvikortekasvuston tiheyden muutos niiton jälkeen eri
vesisyvyyksillä. Muutos ilinaistuna prosentteina vertailualueen tiheydestä
vesi- n. lv. ensim- n. 1 kk toisen n. lv. toisen n. 1 kk kolmannensvvvys mäisen liiton niiton jälkeen niiton jälkeen niiton jälkeen
cm jälkeen
_______________________________________________
51
- 50 17,7 3,9 1,7 0
61
- 7t] 17,5 3,5 4,4 0
71
— $0 11,4 1,4 0
81
— 90 22,0 6,7 0
91
- 100 10,0 0
101
- 110 9,0 0
111 119
Viimeisimmän niiton jälkeen ei yhdelläkään koealueen syvyydellä noussut
kortetta veden pintaan asti. Ennen sitä, siis n. vuosi toisen niiton
jälkeen, oli tiheydessä vielä eroja eri vesisyvyyksillä siten, että
palautumisprosentit olivat korkeampia syvemmässä kuin matalammassa
vedessä. Edellisvuonna syvemmässä vedessä oleva pitempi tynkä on voinut
valmistaa enemmän yhteyttämistuotteita varastoitavaksi juurakkoon seu
raavaa kasvukautta varten kuin vastaavasti matalassa vedessä.
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Järviruoko
Taulukko 25. Järviruokokasvuston tiheyden muutos niiton jälkeen eri
vesisyvyyksyllä. Muutos ilmaistuna prosentteina vertailualueen tihey
destä.
vesi- n. lv. ensimmäisen n, 1kk toisen n. lv. toisen n. 1kk. kolmannen
syvyys nhiton jälkeen niiton jälkeen niiton jälkeen liiton jälkeen
cm
81 — 90 11,4 3,9 36,3 ÷0
91 -100 6,5 1,6 15,9 ±0
101 —110 8,9 0 9,6 ÷0
111—119 0 +0
120—129 19,12 ÷0
Matalimmassa vedessä, jossa ruoon leikattu tynkä on ollut lyhyin,
on kasvuston uusiutuminen kuitenkin ollut parasta Muilla syvyyksilla
palautumisprosentit ovat olleet hyvin erilaisia, mitaan yhteytta vesi
syvyyteen tai leikatun tyngän kokoon ei voida havaita. Suurin merkitys
kasvuston palautumiseen on juurakossa olevan vararavinnon määrällä.
Taulukko 26 Ulpukkakasvuston lehtien tiheyden muutos niiton jalkeen eri
vesisyvyyksilla Muutos ilmastuna prosentteina vertailualueen tiheydesta
vesi- n 2kk ensinunaisen ens niiton jal- n 1kk toisen n lv toisen
syvyys liiton jälkeen keisellä kasvu- niiton jälkeen niiton jälkeen
cm kaudella
60 18,2 140,4 27,0 128,3
100 11,6 170,7 36,4 138,4
115 10,7 134,8 36,4 98,0
130 9,6 134,8 32,1 125,7
Ensimmäinen uitto tapahtui melko myöhään kasvukaudella elokuun lopulla.
Vesisyvyydellä näyttää olleen osuutta siihen, että palautuminen vielä
samalla kasvukaudella oli sitä heikompaa, kuta syvempi vesi oli. Samaa
eroa ei ole myohemmissa tuloksissa, vaan ne vaihtelevat epasaannollisesti
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Edellä olevien esimerkkilajien tuloksista päätellen ei vesisyvyydellä
näissä niittokokeissa ole ollut paljonkaan vaikutusta niiton tehokkuuteen.
Kiuruveden niittokokeissa havaittiin, että ilmaversoiset hävisivät (silmä
määräisten havaintojen mukaan) usean niiton jälkeen 50 cm syvemmästä
vedestä,muttakelluslehtiset uusiutuivat 50-100 cm:n syvyydellä. Täällä
vesikasvileikkuri pääsi syvimmillään 50 cm:iin asti. Muissa niitto
kohteissa leikkuun suurin syvyys on voinut olla 80 cm. Tarkastelun
alussa pohdittiin sitä, olisiko leikkuun jälkeen jäävän verson tyngän
koolla merkitystä kasvuston uusiutumiseen. Tästä ei ole saatu varmaa
näyttöä. Luultavaa on, että sillä on hyvin vähäinen merkitys. Tärkeämpi
tekijä on vararavinnon määrä juurakossa, mikä taas on riippuvainen
koko järven ravinnetasosta.
Toinen niiton tehokkuuteen vaikuttava ja vesisyvyyteen liittyvä tekijä
on veden väri ja sameus. Tiina ja samea vesi heikentää leikatun kasvus
ton uudelleenkasvua. Edellä mainittu Kiuruvesi ontummavetinen. Myös
tummavetisessä Paalijärvessä on kortteen uudelleenkasvu ollut hidasta.
Vesisyvyydeflä voi olla suuri merkitys niiton tehokkuuteen silloin,
kun veden pintaa nostetaan heti kasvienpoiston jälkeen. Menetelmänä
on leikata kasvit matalari veden aikana syvältä ja kun vedenpintaa
nostetaan riittävästi, toivotaan heikentyneiden valaistusolosuhteiden
hillitsevän uudelleenkasvua. Vaikutus on luultavasti suurempi heikosti
juurtuneisiin uposkasveihin kuin vahvoilla juurilla varustettuihin
ilmaversoisiin. Vesisyvyyden kasvusta huolimatta uusia versoja voi
kasvaa juurakon vararavinnon turvin, mutta jos ne eivät kasva veden
pintaan asti jää niiden yhteyttäminen heikoksi. Jos järviruoko niitetään
ja poistetaan rannalta ja vesi sen jälkeen nousee tälle alueelle, uusien
versojen suojaava vahakerros liukenee ja verso tuhoutuu (BJbRK 1968).
3.6 NIITON VAIKUTUS UPOSKASVEIHIN
Uposkasvien leikkaamista on kokeiltu hyvin vähän. Sitä on suorastaan
vältetty, koska muissa maissa saatujen kokemusten perusteella upos
kasviongelma saattaa leikkaamisesta vain pahentua. Monet uposkasvit
voivat nimittäin lisääntyä palasista, esimerkiksi vidat, vesirutto,
vesiherneet, ärviät ja vesitähdet (HUTCHINSON 1975). Näihin lajiryhmiin
kuuluvat yleisimmät uposkasvimme. Vaikka ne useissa järvissä ovat
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hyvin runsaita, muodostavat ilmaversoiset kuitenkin koko maata aja
tellen pääasiallisen vesikasviongelman. Tämä on toinen syy miksi
on keskitytty ilmaversoisten torjuntaan. Kolmanneksi epäiltiin
käytettävän leikkurityypin soveltuvuutta uposkasvien leikkaamiseen.
Osoittautuikin, että kone tosin katkaisi uposkasvit, mutta
niiden kerääminen haravalla oli hyvin vaikeaa. Pohjassa versonkappa
leet saattoivat jatkaa kasvamistaan.
Puhtaiden uposkasvustojen nhittamista on siis valtetty Ilmaversois
ten joukossa kasvaneiden uposlehtisten niitosta saatuja kokemuksia
selvitetään jäljempänä.
Uposkasveja on niitetty vanhoissa ilmaversoisv)ohvkkeen lapi ava
tuissa veneväylissä. Toisissa viylissä ei ole uposkasveja lainkaan,
ehkä ahkeran leikkaamisen johdosta, toisissa niitä on, ja lähes
kaikissa ainakin matalassa vedessä. Kylänpäänjärvellä on seurattu
uposkasvien kasvua tällaisessa väylässä. Tilanne ennen ensimmäistä
niittoa v. -77: Vävlän alkupäässä on kaivettu oja, jossa ei koko
seuranta-aikana ole kasvanut uposkasveja. Sitä seuraa järvelle
päin saraikon läpi leikattu väylä, jota on pidetty auki kasveja
käsin leikkaamalla. Saraikon ulkopuolella on kortevyöhyke, jossa
kasvaa melko paljon haarapalpakkoa Taman vohykkeen lapi ei ole
leikattua vaylaa Kortteikossa ja vaylassa kasvaa vahan tyippa
lehtivitaa (Potamogeton obtusifolius), pikkuvitaa (Pot2fl
berchtoldii ja vesihernetta (Utricularia vulgaris) Kortteen ulko
puolella on kelluslehtisia ja vesihernetta Elokuun loppupuolella
tehdyn niiton yhteydessa leikattiin venevavla korte-palpakkovvohyk
keen läpi.
Alue tarkastettiin ennen seuraavaa niittoa kesällä-7$. Väylässä ilma
versoiset olivat melkein hävinneet, mutta uposkasveja oli: vesiherne
ja vesisamnial (Bryophyta). Vesisammalta ei oltu aikaisemmin löydetty.
Vesihernettä oli runsaammin saraikon läpi käsin leikatussa väylässä,
missä vesi on matalampaa. Väylää leikattiin kesällä-78 niittokoneella
niin matalaan kuin koneella pääsi. Uposkasveja leikattiin käsin, mutta
ainakin osa leikatuista kasveista jatettiin veteen
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Kesällä—79 ennen kolmatta niittoa käytiin jälleen paikalla. Väylässä ei
kasvanut ilmaversoisia, mutta uloimpana kelluslehtisiä, kuten v.-77.
Siitä rantaan päin vähän vesisammalta ja melko paljon tylppälehtivitaa.
Iresihernettä ei löydetty.
PohjoisAmerikassa vesikasviongelmia aiheuttavat uposkasvit, etupäässä
vidat, vesirutto ja ärviät sekä irtokelluista vesihyasintti.
Tähkä-ärviän(Myriophyllum spicatum) hävittämistä on kokeiltu sekä kemial
lisesti että mekaanisesti. Kun tähkä-ärviää niitettiin kerran kuussa,
se saatiin lähes kokonaan häviämään sillä kasvukaudella (NICHOLS ja COTTAM
1972). Yhden niiton jälkeen kasvusto palautui paremmin kuin usean niiton
jälkeen, ei kuitenkaan samalle tasolle kuin niittämätön. Yhden vuoden
niittäminen vaikutti häiritsevästi vielä seuraavankin vuoden kasvuun.
3.7 NIITON VAIKUTUS VESIKASVILAJISTOON
Ennen niittokokeiluun ryhtymistä tunnettiin tulokset muutamista muista
niittokokeista, joissa leikattujen kasvilajien tilalle oli kasvanut muita.
Kilpailullisesti heikkojen lajien, kuten ruoon(Phragmites australis)
tilalle ilmestyy vahvempia, nopeasti lisääntyviä ja leviäviä lajeja,
varsinkin eutrofisissa järvissä. Leikkaaminen ja ruoon poistaminen voi
lisätä aallokon vaikutusta pohjaolosuhteisiin niin, ettei ruoko pysty
uusiutumaan, Tällaisille alueille voi levitä ja lisääntyä esim. karva
lehti (Ceratophyllum demersum), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus) ja
pyörösätkin (Ranunculus circinatus) (BERNATOWICZ ja ZACIIIWIEJA 1966).
Ruotsissa tehdysä kokeessa poistettiin mekaanisesti tiheä lumme- ja
ulpukkakasvusto, jonka tilalle kasvoi runsaasti karvalehteä (Ceratophyllum
demersum) (BJiRK 1968). Eräässä toisessa järvessä leikattua kortetta
seurasi aluksi karvalehti ja sen jälkeen kasvi
planktonin ja rihmamaisten epifyyttilevien massaesiintyminen. Lisäksi
havaittiin, että kun korte ja karvalehti olivat päälajeima, järven
vesi oli kirkasta, mutta kun ne poistettiin planktonin esiintyminen
samensi veden. Myös muualla on havaittu makrofyyttien (vesien suur
kasvien) poistamisen vaikuttavan levätuotantoon, Etenkin matalassa
vedessä se on lisääntynyt, koska makrofyytit ovat toimineet planktonin
kasvua hullitsevänä tekijänä (NICHOLS 1973).
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Vesihallituksen niittokohteissa on tapahtunut lajikoostumuksen
muutoksia pääasiassa siten, että sekakasvustona olleet muut kasvit
ovat uusiutuneet paremmin kuin aikaisemmin pääkasvilajina ollut
ilmaversoinen. Niittoa sietäviä kasveja ovat kelluslehtiset, harvem
min ilmaversoisten tilalle on tullut uposkasveja.
Vassorinlahti Vaasan vesipiirin alueella ei kuulu vesihallituksen
niittokohteisiin, vaan siellä on niitetty kaislaa tekkoslovakia
laisella laitteella. Kiinnostava tieto Vassorinlahdelta on kuitenkin
se, että kaisla-alueella, joka samana kesänä leikattiin kolmesti,
kaisla harveni, mutta tilalle nousi ahvenvitaa
ja kelluslehtistä palpakkoa (monet lajit voivat tulla kysymykseen).
Evijärvellä (ks. erillinen liite) niitettiin ruoko- ja kortealueita v.
-76 ja -77.V-7$ oli tilalle kasvanut runsaasti ulpukkaa, lummetta ja
vitoja. Kiuruvedellä niitettiin samoina vuosina ilmaversoiskasvustoja.
Kolmantena vuotena näillä alueilla kasvoi vain harvaa kortetta, mutta
kellus- ja uposlehtisiä runsaasti. Kaisla-alue, joka viimeksi oli
niitetty edellisenä vuotena, kasvoi nyt harvaa kaislaa, mutta melko
paljon muita lajeja: ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica), ulpukka
(N2Ljea),lumme (Nyniphaea candida), kilpukka (Hydrocharis morsus
ranae), ja kiehkuraärviä (Myriophyllum
verticillatim). Kaikkia näitä lajeja on ollut harvakseltaan jo leikkaa
mattomassa kasvustossa. Kasvupaikka on hyvin suotuisa, aalloilta
suojattu ja vesi matalaa (n. 50 cm). Hieman syvemmässä vedessä kasvusto
oli kokonaisuudessaan harvempaa ja köyhempää. Siinä kasvoi vain
kaislaa ja ulpukkaa. Kiuruvedellä on joka vuosi avattu ja levennetty
ruovikon läpi väylää järven pohjoisosassa. Siinä kasvaa leikkuista
huolimatta ulpukkaa, rantapalpakkoa ja vesihernettä. Paalijärvellä on
kortekasvustossa päälaji kolmen niiton jälkeen kadonnut, mutta kellus
lehtisiä (ulpukkaa) on vielä. Sen sijaan Lapinjärvellä ei kortteen
tilalle niiton missään vaiheessa ole i-lmestynyt muita kasveja. Paali
järvellä taas ulpukkaa olikin jo alunperin kortteen seassa. Muissa
niittokohteissa on saatu samansuuntaisia tuloksia, olipa kysymyksessä
ruoon, haarapalpakon (Kylänpäänjärvi) tai kaislan (Lapinjärvi) seassa
kasvaneet kelluslehtiset. Ensimmäisen ja toisen niiton jälkeen, kun
ilmaversoiset olivat jo huomattavasti harventuneet, kelluslehtiset
kasvoivat suunnilleen yhtä tiheinä kuin ennen tai jopa tiheämpinä
(esim uistinvita Paalijarvella) Viimeisimman
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niiton jälkiä on käyty tarkastamassa kuukauden kuluttua niitosta.
Ruokoalueella kelluslehtisiä (ulpukkaa) kasvoi tuskin lainkaan, mutta
kasvusto oli alkuaankin hyvin harvaa. Kaisla-alueella kelluslehtisten
(etupäässä ulpukkaa) tiheys oli sama kuin alussa. Ainoastaan haarapalpakko
kasvustossa ollut ulpukka on kolmannen niiton jälkeen harventunut.
Näistä havainnoista voidaan päätellä, että kun niitettävän ilmaversoisen
joukossa kasvaa kelluslehtisiä, ne parin-kolmenkin niiton jälkien säilyvät,
vaikka ilmaversoinen päälaji häviäisi. Parantuneet valaistusolosuhteet
voivat johtaa siihen, että kelluslehtiset ainakin aluksi uudistuvat
jopa entistä tiheämpinä. Kelluslehtisten hävittämiseen tarvitaan useampia
niittoja. On havaittu myös uposlehtisten ilmestyvän leikattuihin kasvus
toihin. Ne ovat voineet olla alunperin ilmaversoisten sekakasvustoina
tai siirtyä myöhemmin paikalle. Niihin niitto ei pure yhtä tehokkaasti
kuin ilmaversoisiin, sillä ne voivat lisääntyä jopa kappaleista, jota
vielä edistää parempi valonsaanti.
4.YHTEENVETO
Vesikasvien niittokokeilut vesihallinnossa alkoivat vuonna 1972 Evijärven
Kniivilänlahdella. Kuitenkin vasta v. 1977 aloitettiin varsinainen
koetoiminta, jolloin kuudessa vesipiirissä käytettiin omaa niittokonetta
ja yhdessä vesipiirissä kunnan omistamaa. Kokeilua on nyt jatkettu
kolmena kesänä, pääosin samoissa kohteissa. Samalla aloitettiin niiton
seuranta vesikasvien osalta. On seurattu leikkuun vaikutusta kasvustojen
tiheyteen, kasvimassan poistoon, kasvien kokoon niittoajankohdan ja
syvyyden merkitystä sekä niiton vaikutusta uposkasveihin ja vesikasvi
lajistoon. Koska on niitetty enimmäkseen ilmaversoisia ja kelluslehtisiä,
tutkimukset koskevat luonnollisesti niitä. Ennen niittotoiminnan alkua
pyrittiin kaikista kohteista tekemään vesikasvikartat.
Tiheyden muutoksia seurattiin sekä välittömästi kunkin niiton jälkeän
että seuraavana vuonna. Ilmaversoisilla kasvustojen tiheydet ovat
laskeneet eräillä lajeilla nopeammin kuin toisilla. (Taulukko 27, 5. 51).
Yleinen piirre on ollut, että kasvusto vuosi niiton jälkeen on ollut
tiheämpi kuin kuukausi niiton jälkeen. Esimerkiksi haarapalpakko ei
nostanut yhtään versoa vedenpinnan yläpuolelle kuukausi toisen niiton
jälkeen, mutta seuraavalla kasvukaudella versoja taas ilmestyi. Viimei
sinagän niiton jälkeen sekä korte että haarapalpakko olivat hävinneet
ja ruoolla, kaislalla ja isosorsimolla kasvutiheys oli yhden prosentin
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luokkaa niittämättömästä, mutta tulevana kesänä näillä alueilla
voidaan odottaa kasvavan muutama verso. Kelluslehtisten suhtautu
minen niittoon oli päinvastainen: lehtien tiheys sekä puhtaissa
että sekakasvustoissa oli noin vuoden kuluttua vielä toisenkin
niiton jälkeen korkeampi kuin vertailualueen.
Niiton vaikutus kasvimassan pohjannäälliseen painoon oli saman
suuntainen kuin tiheyteen. Muutokset painon kohdalla olivat prosent
teina vertailuaineiston arvosta suurempia kuin tiheyden kohdalla.
Niiton jälkeen kasvaneiden versojen täytyi siis olla joko pieni
kokoisempia tai rakenteeltaan hennompia niiton jälkeen. Ne
olivatkin molempia. Yleensä niiton jälkeen kasvaneiden versojen
pituus oli pienempi ja painon suhde pituuteen laski.
Niittoajankohdan merkityksestä niiton pitempiaikaiseen vaikutukseen
ei saatu aivan selvää kuvaa. Lyhytaikainen vaikutus oli se, että
kasvustosta uusiutui sitä vähemmän, kuta myöhemmin niitettiin.
Muualla saatujen kokemusten mukaan on tehokkain ajankohta juurel
lisilla vesikasveilla silloin, kun ravinnetaso versossa on korkeim
millaan, eli silloin kun kukinto muodostuu. Niittämällä useaan
kertaan (2-3 kertaa) samalla kasvukaudella, vesikasvit häviävät
nopeammin kuin yhden kerran niitettäessä.
Myös vesisyvyydellä oli vaikea havaita olevan merkitystä niiton
tulokseen. Yhtenä vaikeutena tulosten vertailussa oli leikkaus
syvyys, joka saattoi poiketa vesisyvyydestä eikä missään tapauksessa
voinut olla 80 cm syvemmällä.
Uposkasvien niittoa on suoritettu vain veneväylissä ja ilmaversois
ten sekakasvustoissa. Ne näyttävät sietävän leikkaamista paremmin
kuin ilmaversoiset. Muualla on saatu sekä hyviä että huonoja koke
muksia uposkasvien torjumisesta.
Vesihallituksen niittokokeissa osoittautui leikattujen versojen
kokoaminen leikkurin haravalla erityisen vaikeaksi. Näin ollen
nii ttopaika lie jäi versonkanpalei ta, jotka saattoivat j atkaa
kasvua. Monet uposkasvit, mm. juuri ne, joita näissä kokeissa
leikattiin voivat levitä ja lisääntyä kappaleistakin.
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Yhden vesikasvilajin poistaminen saattaa johtaa toisen lajin valtaan
pääsyyn tai leväkukintoihin. Näissä kokeissa yleisin muutos on ilma
versoiskasvuston korvautuminen kelluslehtisillä. Myös muutamat ilma
lehtiset ruohot ja uposkasvit kasvoivat hyvin alueella, jolta ilma
versoiset jo olivat kadonneet. Tälle ilmiölle oli tyynillistä, että
ilmaversoisten seassa kasvoi jo alunperin niitä lajeja, jotka kestivät
niittoa paremmin.
Vesikasvien poistamista pidetään yhtenä vesistöjen kunnostusmenetel
mänä. Niittämällä laajentuneita vesikasvustoja narannetaan lähinnä
järven virkistys- ja maiema-arvoa, mutta missään tapauksessa ei
veden laatua. Vesikasvien niitolla puututaan vain vesikasviongelman
oireeseen ja siksi niiton tulos voi olla vain väliaikainen. Vesikasvi
ongelman syntymiseen johtaneita syitä voivat olla järven lasku, vesis
tön säännöstely tai veden rehevöityminen. Pysyvään tulokseen pääsemi
seksi olisi puututtava myös näihin syihin.
Tähänastisesta kokeilusta on saatu paljon arvokasta tietoa, mutta
muutamat seikat vaativat lisäselvityksiä. Näitä ovat ilmaversoisten
palautumisen nopeus, sekä erityisesti kelluslehtisten reagoiminen.
Lisäksi olisi pyrittävä nykyistä tehokkaammin seuraamaan niittoajan
kohdan ja vesisyvyyden merkitystä. Myös veden laadun seuranta ja vesi-
kasvien poiston vaikutukset koko vesiekosysteemiin on jäänyt lähes
kokonaan tutkimatta
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SUMMARY
The experimentai harvesting of water plants within the National
Board of Waters was started in 1972 in Lake Evilärvi in Ostrobotnia
ja FinlancL It was not until 1977 that the actual experimental
programme was started when six water districts received harvesting
]nachlnes of their own. One water districts used a machine owned
b the commune.
Experimentaiharvesting of water plants was started in several lakes,
and this experimental programme Las now continued during three
summers, mainlv in the sam Jakes. t the same time a Eollow—up of the
consequences of harvesting was started. The following effects of
harvesting have Leon investigated: the effect on the stands, onthe
stanäing crop, on the height of the plants, the importance of the
time of harvesting and of water depth, and the effect of harvesting
on the submerged plants and the species composition in general. As
the harvesting concentrated on emergent and floating-leaved plants,
the study also dealt with these plants. Before starting the harvesting
programme, as many as possihle of the lakes were surveyed.
The ehange jn growth density was followed up hoth immediately after
every harvest and a year Jater. The densities of the stands of the
emergent plants have reduced, for some species faster than for
others (Tahle 27, page 51 ). A general feature has heen that the
stand has been mere dense one year after the harvest than one month
after it. Sparganium erectum, for instance, did not reach the water
surface one month after the second harvest, but during the following
growing season there again appeared new shoots. Äfter the latest harvest
both Equisetumfiuviatile and S.erectum had disappeared and the
growth densities of Phragmitesaustralis, Schoenoplectus lacustris and
Glceriamaxima were approximately one per cent of those of the
unharvested stands, Next summer some growth in the harvested areas
can he anticinated. The reaction of the f1oating1eaved plants to
harvesting Las heen the opposite: the density of their leaves both
in pure and mixed stands of emergent plants was one year after the
second harvest stiil higher than in the control area,
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The effect of harvest on the standing crop of water nianta followed
the same trend as the growt density. The change in standing crop
were, expressed as per cent of the controj, greater than thechanges
in growth density. Prom this it fotjows that the shoots that sprouted
after the haryest must have been either smaljer or more delicate;
it was observed that they were both. Generaiiy the shoots that grew
after the haryest were shorter and their weight/1eng..._10 was
Iowered.
No clear Picture was obtained of the imuortnnce of the time of
harvesting on its long-terjj effects. The short-term effect was that
the later the stand was harvested, the Iess of it was renewed. According
to experje5 on other countries the most effectjye time for harvesting
rooted water plants 15 when the nutrientg in the shoot are at a
maxjm, that is, at the time of flowering. When the water plants
are harvested Several times (2-3 times) per growing seas they disappear
sooner than when they are haryested only once.
It has also been diffjcujt to obserye anv signific of water denth
on the resujts of harvesting. One probiem in comparing the resujts was
the depth of harvesting, which coujd deviate from the water deoth and
could anyway not be more than 80 cm. (The harvesting machine has a
maximaj cutting depth of 80 cm).
Submerged plants have been harvested only in boating channejs and in
mixed stands of emergent plants. They seem to endure cutting better
than the emergents. In the experiments carried out by the Natioj
Board of Naters the collecting of cut shoots with the rake of the
harvesting machine turned out to be especially diffjcujt. As a
consequen bits of cut plants, which could go on growjng, were Ieft
in the harvesting area. Many submerged water plants, among others
those, which vere cut in these experimonts, are able to spread and
propagate even from smalj pieces.
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The eradjcatjon of one species can lead to the prevalence of some
other species or to an aigal bloom. In these experiments the most
common change was that the emergent stands were replaced by floating
leaved plants. Älso some broad-leaved emergent plants and submerged
plants grew well in an area, from which the reed-ljke emergenta had
disappeared It was characterjstjc to this phenomeno that those
species, which endured the cutting hetter would originally grow among
the emergent plants.
The control of water plants is Considered as one of the methodes of
lake restoration. By harvesting widely spread water vegetation the
recreatj onal and visual value of the lake can he improve, but in no
case can the water quality he ameliorated. By harvesting the water
piants we only approach the symptons of the probiem of aquatic weeds
and because of that the resuit of the harvest can be only temporary
The causes of the weed probiem can he lowering of the water level,
regulation of the water course or eutrophjcation of the water. in
order to get Iong-lastjng results, also these causes should he
approached
The experjments so far have furnjshed us with valuahle information,
but some aspects stili need more investigation. Such are the speed
at which the emergent pianta reappear and especia11r the reaction
of the floating-leaved plants to harvesting. Purthermore, an effort
should be made to improve the investigations on the importance of the
time of harvesting and the water depth. Also the follow-up of the
water quality and the effects of harvesting on the whole ecosystem
have not been studied enough.
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LIITE 1 - APPE’NDIX 1
5$
Järvi t. joki
!ake or river
Alajärven Kirkkolahti
Ajis 1 onj ärvi —liaini nan vuolle
Evijärven Kniiviliinlahti
llanhij ärvi
Husunj ärvi
1 idesjärvi
Inhottuj ärvi
.J ii 1 a s j ärvi
Jämij ärvi
Karperöfjärden
KeIj oaj ärvi
Ki nnarsalmi
Kirkkoj ärvi
Kirkkojärv.i, kaakkoisosa
Kirkkojärvi
Ki uruves i
Kotaj äryi
Kotij ärvi
Kylänpäänj ärvi
Lahdenpohj a
L ah n a ne n
Lapinj ärvi
Lavikanlahti
Ianki lanjärui
Murtoni emensalmi
Myllyjärvi
Oijärvi
Paalijärvi
Paalijäryi
Peliinginselän
Pidisjärvi
?ihlajanlahti
Pyhäj ärvi
Pyhällönj ärvi
Ridasjärvi
Rueh ol ainp i
Ruekoj ärvi
5 ovi j ii rvi
Siinr-Murtonen
Taas ianj oki
Talkkunasalmi
Tarhajärvi
Tlkj ärvi
T i ei änlainpi
liii nj ii cvi
Va 1]anjärvi
Vehkajärvi
Ves:Iscnj ärvi
Ves ilärvi
Viihäj 5 rui
lra5 rven Muki, tanlaht i
lis k iii 5 r’ i
Kun t a
COmmz4rie
AIaj 5 cvi
Ilausj ii cvi
Evij iirvi
L a pp een r ii n t a
Yliimaa
Tampere
Noormarkku
Jalasj iirvi
Jiimij ärvi
Mustasaari
Sahalahti
Parikkala
liaapaves i
Parkano
Kangas ala
Kiuruvesi
Lemi
Miehikkälä
Asko 1 a
Saari
Rautj ärvi
Lap inj ärvi
Savi taipale
Rantsi la
Parjkkala
Vehkalahti
Ku ivan i cmi
Hyvinkää
Alaj ärvi
litti
Nivala
Virolahti
Valkeala
Vehkalahti
Hyvinkää
Lappeenranta
Kankaanpää
Sipoo
Valkeala
Ruotsi npyhtää
Parikkala
Vehkalahti
L a pp een r an t a
Pari k kala
Hiehikkälä
V e hk a lahti
Mielii kkä 15
Ilo 1 1 ola
Pi rkkala
Ii tt i
Veli ka 1 ali t i
Vcsipiiri
0 rd i t rZ 0 t
Vaasan
Ilelsingi n
Kokkolan
Kymen
Tampereen
Vaasan
Tampereen
Vaasan
Tampereen
Kymen
Oulun
Tampereen
Kuopion
Kymen
Kymen
Helsingin
Kymen
Helsingin
Kymen
Oulun
Kymen
Oulun
Helsingin
Vaasan
Kymen
Kokkolan
Kymen
H elsi n g i n
Kymen
Tampereen
Helsingin
Kymen
Helsingin
Kymen
Ni ittovuodet
aro0haro cl t
—76, —77
—77, —78, —79
—72, —76
-79
—78, —79
—77, —78, —79
-77
-77, -78
—77, —79
-78, —79
-77
—79
-79
—7$, —79
-79
—75, —79
-79
-78, -79
—77, —78, —79
- 79
- 79
—77, —78, —79
—77, —78
-77, -78, -79
-79
—79
—77, —78, —19
-79
—77, —78, —79
-79
-79
—77, —78, —79
—77, —7$, —79
-78
—77
-77
—77, —78, —79
—78, -79
—79
—79
-79
-79
-77, —78, —79
-79
—78, -79
-79
-78, -79
-79
-78, -79
—7$, -79
Vesiliallinnon suorittaniat vesikasvien niittokokeilut
ixperirnentai harvcstings of 0ac0r p1ao ts carriod Lo uf Wotero
Tervolanlahti
lie ls i ng i n
T ii mp e r een
Kymen
—77,
-78,
—77,
-79
— 79
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59
Järvien kunnostukseen liittyvät vesikasvikartoitukset
Water vegetation szrveys related to Iake restoratia
Jjj Kunta Vesiniiri Kartoitus- Kartoittaja Säilytys
Water vuosi Storage
Lake Conimune Lis trict Year of Sarveiyor pZace
mapin
Älajärvi,Kirkkolahti Alajänri Vav 1976 C. Nybom VH,wt
Eteläistenjärvi Hauho Hev 1977 C. Nybom VH,wt
Erkkisjärvi Nivala Kov 1977 L. Malkamäki Kov
Evijärvi ,Kniivi iän-
lahti Evijärvi Kov 1974 K. Läike Kov
Hirvijärvi Jalasjänri Vav 1977 M. Löfdahl Vav
Iidesjärvi Tampere Tav 1977 C. Nybom WJ,wt
Jalasjärvi Jalasjärvi Vav 1977. M. Löfdahl Vav
Jolmanpudas -Pellon-
järvi Pello Lav 1976 C. Nybom VH,vvt
Säynäj äj änri
Jmijänri (osia) Jmijänri Tav 1977 C. Nybom VH,vvt
Karperöfjärden Ivkistasaari Vav 1977 M. Löfdahl Vav
Kauhajärvi Lapua Vav 1976 M. Löfdahl Vav
Keljonjärvi Sahalahti Tav 1977 C. Nybom VH,vvt
Kirkkojärvi Parkano Tav 1978 C. Nybom VH,vvt
Kiuvuvesi Kiuruvesi Kuv 1975 V-L.SaastamoinenVH,wt
Lapinjrvi Lapinjärvi Hev 1976 C. Nybom VH,rvt
Lappajärvi Lanpajärvi Vav 1977 R. Ropponen Vav
Lappträsk Karjaa Hev 1975 K. Läike VH,vvt
Moiinni 1 anj ärvi -Hami -
nanvuolle-Msionjärvi Hausjärvi Hev 1977 C. Nybom VH,vvt
Nummijärvi Kauhajoki Vav 1976 M. Löfdahl Vav
Oijärvi Kauhajoki Vav 1976 M. Löfdahl Vav
Paalijänri Alajänri Vav 1976 M. Löfdahl Vav
Paalljärvi Riihimäki Hev 1979 C. Nybom VFI,vvt
Palusjänri 1975 K Läike VH,wt
Ridasjänri Hyvinkää Hev 1977 C. Nybom VH,wt
Ruokojärvi Kankaanpää Tav 1976 C. Nybom VH,wt
Savijärvi Sipoo Hev 1978 C. Nybom VH,wt
Sieppijänri Kolari Lav 1976 C. Nyhom VI-1,vvt
Sirkkajänri Kittilä Lav 1975 K. Läike VH,wt
Sundominlahti Vaasa Vav 1976 M. Läfdahl Vav
Tyllinjänri Miehikkälä Kyv 1978 S. Härmä Kyv
Väkäjärvi Pirkkala Tav 1976 C. Nyhom VH,vrt
Ylinen Sieppijänri Kolari Lav 1976 C. Nybom VH,wt
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LIITE 3
- APPENDIX 3
Kohteet, joille suoritettu vesikasvien niiton seurantaa
Lakes where the effec of harves tina hos hee?: fo tZoued up
Tutkittu laj i/$pecies inves t-igated kohdej ärvi /Lake Seurantavuodet
Years of iVCSt9atiOfl
Järvikorte, Eguisetum fluviatile Evijrvi, Kov —76,-77,—78,-79
Lapinjänri , Hev
—78,—79
Paali järvi ,Vav 77 7$79
Telkjärvi, Kyv -77
Järvikaisla, Schoenoplectus lacustris Evi1rvi, Kov
-76,-77,-7$
Ka rpe rö fj rden, Vav -78 , -79
Laoinjärvi, Hev
—78,—79
Pihlajanlahti, Kyv —77
Vehkajänri, Kvv -77,-78
Järviruoko, Phragmites australis Evilänri, Kov -76,-77-78,-79
Kylänpäänjänri, Hev -78,-79
Pihlajanlahti, Kyv -77
Fiaarapalpakko, parganium erectum Kylänpäänjärvi, Hev -78,-79
Iso sorsimo, 4ceriarnaxirna Tidesjänri, Tav -77,-f8,-79
Paalijänri ,
—77,—78,—79
Lumme, ea candida Telkiänri, Kvv -77
Uistinvita, Potnnats Paalijärvi, Vav -77,—78,-79
LIITE 4: Niiton vaikutus eri vesikasvilajien kasvutiheyteen, pohjan
päällisen kasvimassan nainoon ja versojen pituuteen.
APPENDIX 4: The effect of harvesting on the growth density, standing
crop and height of some species of water plants
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LIITE 6
VESIKASVIEN NIITTOKOKEISTA EVIJRVELL
Liisa Hongeli.
Kokkolan vesipiirin vesitoimisto 1979

71
LIITE 6/1
VESIKÄSVIEN NIITTOKOKEISTÄ EVIJRVELL
Järviruoon (Ptesaustra1is) , järvikaislan (Schoenoplectus
lacustris) ja jäivikortteen (Equisetum fiuviatile) uusiutumis
kykyä niiton jälkeen on tutkittu Evijärvellä 10 eri koealueella
kesinä 1976-1979. Niitto suoritettiin kesinä 1976 ja 1977. Vuosina
1978 ja 1979 jatkettiin niiton vaikutusten seurantaa Paaosa koe-
alueista sijaitsee suojaisessa lahdessa ja neljä ruokoaluetta Lehti-
saaren edustalla (liite 6/9).
Ennen kunkin alueen niittoa maaritettiin silta ja vertailualueelta
(alue 10) kaikista esiintyneistä kasvilajeista tiheydet kymmeneltä
neliömetrin ruudulta, joista laskettiin tiheyskeskiarvo/m2 (liitteet
6/11 ja 6/12) B;omassa(tuorepaino) otettiin naakasv;lajeista, jarviruoko
ja järvikaisla 50 kpl sekä järvikorte 100 kpl ja kuivanaino v. 1976
ja 1977 n. kuukauden kuivatuksen jälkeen.
Koealueet niitettiin eri ajankohtina kerran tai useammin, jotta
saataisiin selville le;kkuuajankohdan ja le;kkuukertojen maaran
vaikutus kasvien uusiutumiskykyyn. Biomassojen ja tiheyksien määri
tys- sekä kasvien leikkuuajankohdat ja biomassat ovat liitteessä 6/10.
Vertailualueen pääkasvien versoista määritettiin kesällä 1976 ja
1977 pari kertaa kasviravinteet (typpi ja fosfori) (liite 6/13).
Naytekertoja on liian vahan, jotta voitaisiin selvittaa iavinteiden
kulkua verson ja juurakon vli1la yhden kasvukauden aikana BJORKin
(1968) mukaan esimerkiksi järviruoon tehokkain leikkuuajankohta
on silloin, kun juurakossa on vähän ja versossa paljon ravinteita.
Vesikasvien niittäminen ei ole yksiselitteistä. Jos jokin kasvi-
laji vähenee niiton ansiosta, saattaa puolestaan sen tilalle tulla
jokin toinen kasvilaji. Evijärvellä joillekin ruoko- ja korte-
alueille niiton jälkeen ilmestyi runsaasti lummetta (Nymhaea
candida), ulpukoita (Np Llutea) ja (N. pumila) sekä vitoja
(Potamogeton natans ja P. perfoliatus).
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Niittäminen katkoo uposkasveja osiin, joista muutamit lajit lisääji
tyvät, joten järvessä voi kasvaa iittärnjsen jä1kee enemmän upos
kasveja kuin ennen niittoa. Yleisimpiä uposkasveja ovat ahvenvita
(metnerfol-t vesiherneet (Utricu1aria)j rusko
rVjä (punertava ärviä riophyfl alterniflorum)
Kirkasvetisissä myös valon määr lisääntyminen saattaa
nopeuttaa kasvien uusiufllmjsta ja lviämjt niiton jälkeen
Tähänastisten tulosten perusteella Evijärvi tehokkain niitto
ajankohta on suhteellisen lyhyt, noin kuukausi heinäkuun nuoljv
elokuun puolivälin paikkejile saakka. Tällöin kasvit ovat yleensä
kukintavaiheessa ja versoissa on runsaasti kasviravinteita (typpeä
ja fosforja) jotka loonukesää kohti siirtyvät juurakko1 seuraa
vaa kasvukautta varten. Jos kasvit niitetäär alku- tai syvskesällä
niiden 5isältMt kasviravinteet ovat juurakojs5 eivätkä Poistu
niittämisen yhteyde55 joten kasvien on helpompi uusiutua Keski-
kesällä on ravinteita eniten versoissa ja vähiten juurakoi55 joten
silloin on tehokkain Jos juurakkoa Pystytään vauoit
tamaan niiton yhteydes5 vaikeutuu kasvien uusiutumiskyky entisestään
Järj ruoko
Evijärv niittoalueilla järviruo0 vähentyj kaikkei; selvimmin
Mitä useammin alue leikattiin, sitä vähemmän ruoko Uusiutui, 3 ja
4 kertaa niitetyillä alueilla ei juuri ollenkaan
Heinäkuun alussa ts. kasvukauden alkupuolella yhden kerran suoritetun
auton teho oli kaikkein heikoin. Seuraavana vuonna alueella oli
lähes yhtä paljon Tuokon kuin lähtötilanteessaki DYKYJQVA & HUSAKij
(1973) mukaan yksi kerta ei riitti ärviruokoka55 hävittämiseksi
sillä juurakojs5 on silloin vielä riittävästi varastoitunutta
ravintoa lepotilaisten silmujen aktivoimiseksi ja versostoa kasvatta•
miseksi.
Heinäkuun pU0ljXrlj5t elokuun puolivä;0 kerran suoritettu niitto
vähensi ruoon tiheyttä keskimäärij n. 1/6 osaan alkuperäisestä
tiheydes seuraavaan ja sitä seuraavjaji vuoteej verrattuna Kolmantena
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kesänä Cv. l79) leikkuun jälkeen järviruo’on tiheys oli lähes sama
kpin.:.edellisinä vuosina. Kasvukauden keskivaiheilla silmut eivät
aktivoidu ja silloin niittäminen on tehokkainta. Yksi oikein ajoi
tettu niittokerta riittää hävittämään järviruokokasvuston (HASLAM
1968, MOCHNACHA-LAWACZ 1974).
-
.
Jos alue niitettiin useamman kerran samana kesänä, oli kasvien
uusiutwninen loppukesällä heikkoa. Esim. Evijärvellä puolen
kuukauden kuluttua ensimmäisestä niitosta oli vedenpinnan ylä
puolelle noussut n. 20 cm korkeaa ruokoa ja. kaislaa harvakseltåan
sinne tänne, kortetta ei lainkaan. Edelleen kuukauden kuluttua
(n. 1 112 kk niitosta) kasvien tiheys ei ollut sanottavammin lisään
tynyt. Seuraavana kesänä Cv. 1977) kahden niittokerran jälkeen oli
jänriruoon tiheys n. kuudesosa lähtötilanteesta ja sitä seuraavana
kesänä kolmannen ja neljännen leikkuukerran jälkeen jänriruoko ei
juuri-enää uusiutunut. Lehtisaaren edustalla (hite 6/9) olevat kee
ruudut oli leikattu muiden toimesta kesällä 1979 ennen tiheyksien
määritystä, joten kolmannen leikkuun jälkeisen kesän :tuloksista’
ei ole tietoa.
.
O
.
Niitetyt järviruoot olivat uudelleen kasvettdain hennompia sekä .1 ‘5.:;
tähkän muodostuminen väheni, joissain tapauksissa sitä ei kehit
tynyt lainkaan samana eikä seuraavina vuosina. Tämä vaikutti järvi
ruoton biomassan pienentymiseen. Leikkaamisesta seuraavani vuon’nä
ruoaon biomassa oli lähes 1/2 pienempi kuin ennen niittämistä riip
pumatta leikkuiden lukumääristä ja ajankohdista (n. 15.7., n. 1.8.).
Kertaalleen niitetyt ruokoalueet (1-3) olivat “leikatun näköisiä”
vertailualueeseen verrattuna sekä tiheyksien että versojen pitiiizk-’ .
sien suhteen vielä heinäkuun lopussa 1979.
-
Järviruoko on kilpai.Iullisesti heikko laji. Jos se leikataan
useaan kertaan siten, että juurakossa olevat ravintovarastot
tyhjqnevät,se ei pysty siemenellisen lisääntymisen avulla pitämään
kasvupaikkaansa,vasn kilpailullisesti vahflmmat lajit valloittåv&t’
sen kasvualueen (HASLAM 1973). Evijärvellä mm. kelluslehtiset
(ulpukka ja lumme) sekä ahvenvita levittäytyivät niitetyille ruoko- -
alueille. Myös järvikaisla lisääntyi niiton jälkeen eräillä koealuiilla
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järviruo’ kustannuksella ts. järviruoon lähes hävitessä järvi
kaislan tiheys kasvoi kolminkertaiseksi, jopa kuusinkertaiseksi kahden
leikkuuta seuranneen kesän aikana.
Järvikorte
koealueej joka niitettiin neljä kertaa (2 x vuonna 1976 ja 2 x
vuonna 1977), korte väheni v. 1978 n. viidesosaan alkuperäisestä tihey
destä. Seuraavaflakin kesänä kortteen tiheys oli pysynyt lähes samana.
Eri vaikutusta on vaikea arvioida useampaan kertaan
niitettäessä sillä niittoajankohdissa ei ollut selvää yhtenäistä
käytän eri vuösina.
Bvijärvejj heinäkuun alussa niitetylle kortealueelle oli seuraavana
Vuotena kasvanut lähes yhtä tiheä kortekasvusto Heinäkuun puoli
välissä ensi kertaa leikatuj korteajuej, ei ollut noussut vielä
parin viikon jälkeen uutta kasvustoa. Seuraavana kesänä niitto suo
ritettiin jo kesäkuun lopussa ja silloin oli kuukauden kuluttua
noussut vedenpinnan yläpuolel n. 10 cm korkeaa körtetta sinne tänne.
Seuraavina kesinä Cv. 1972 ja 1979) kortteen tiheys oli n. paolet
edellisvuoden (1977) lähtötihey5 Samansuuntaisia tuloksia on
saatu myös Tampere vesipiirissä, jossa heinäkuun alussa suoritet
tujen ensiinmätten leikkuiden jälkeen järvikorteka550 uusiutui
harvalukuisena myöhe niitettäessä O lainkaan kasvanut uutta
konetta samana kasvukautena Seuraavien vuosien tuloksista ei ole
tietoja.
Heinäkuun puolivälistä elokuun puolivälin paikkeille yhteen kertaan
niitettäessä korte oli yleensä vähentynyt noin puolella. Vaihteluja
esiintyi kylläkin eri alueilla, mutta erot 5elittynevft suurelta
osin koeaj,ueiden rajojen Paikallistamisvirheistä, sillä koealueen
ulkoreunalje jäi heti aluksi leikkaamaton kortevyöhy, jota ei
seuraavana vuonna otettu huomioon tiheyksin laskettaessa
Samana kesänä uudelleen kasvaneet kortteet olivat runsashaaraisempia
ja lyhyempiä kuin niittuttömät kortteet. Niitto pienensi vain
vähän järvikortt biomassaa. Ruoko- ja kaisla•alueilja korte
yleensä lisääntyi niiton jälkee
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Eri vesipiireissä saatujen tulosten perusteella (NYBOM 1979) järt!—
kortteen tehokkain leikkuuajano olisi kesä-heinäkuun vaihde,
Evijäryelj tehokkain niittoajano lienee hieman myöhemmin, heinä
kuun puolivälin paikkeilla. Niittämäijä useaan kertaan samana kesänä
saadaan kortekasvusto häviämään nopeammin, Niittoajanko ja
samalta kortteen uusiutumisnopeuden erilaisuuteen vaikuttavat mm.
alueen ilmasto•olosuhteet, järven ravinteisuus sekä kasvuston
lähtötiheys,
Yleensä Evijärvejj niitetyt kortealueet olivat vielä kesfllj.ä
1979 “kärsineen näköisiä”, runsashåaraisia sekä kuivalatvaisia
verratta vertailualueeseen
-
Jänrikaisla
Evijärve suoritetut järvikaislan niittokokeet eivät ehkä
anna aivan oikeaa kuvaa niiton tehosta, sillä koealueiden rajauk
sissa ilmeni vaikeuksia, koska eri niittokertoina leikattiin eri
kokoisij alueilta. Myös useampaan kertaan niitettäessä ei aina
niitetty. kokonaan samaa aluetta.
Tuloksista mainittakoon seuraavaa. Heinäku, ajussa niitettäessä
kaislan tiheys oli vain hieman Pienempi seuraavana kesänä,
toisenlaisia tuloksia ilmeni myös. Yleensä kaislan
puolella yhteen kertaan niitettäessä verrattaessa kahteen seuraa
vaan kesään. Toinen niitto vähensi tiheyttä edelleen seuraavinä’46
sina. Samana kesänä järvikaisja uusiutui vain vähän.
Tampereen vesipiirin mukaan kesäkuussg niitetyt kaislakasvustot
uusiutuivat osittain jo heinäkuuhun mennessä. Kun samåt alueet O
niitettiin uudelleen, ei alueille syksyllä ollut kasvanut kaislaa
Karperöfjärdeniljä (Vai,) oli heinäkuussa leikatuijj alueille ‘
kasvanut jo elokuun alkuun mennessä melko paljon kaisiaa, muttd
O :
alue oli kuitenkin leikatun näköistä (HONGELL 1979). Nopeaan
uusiutumiseen lienee syynä matala leikkuusyt,yy5 sekä järven kirkas
vetisyys, mistä johtuen leikatut versontyng saavat runsaasti
valoa ja kasvavat nopeammin kuin twumavetisessä järves,
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TAMIvIISEN (1976) mukaan nhittäminen häiritsi järvikaisian uusiutumis
kykyä sekä samana että seuraavana kasvukautena Eri j ä rven Kni iv 1 iän—
lahdella, Niiton teho on sitä parempi, mitä syvemmältä leikataan
ts. mitä enemmän voidaan vahingoittaa kasvunistettä, joka järvi
kaislalla sijaitsee verson tyvellä (HEJNY 1960 TAHMISEN 1976 mukaan).
Samalla poistuu enemmän yhtevttäviä osia ja kasvu heikentvv, joten
uusiutuminen vaikeutuu. Evijärvellä pieni leikkuusyvyys lienee
osaltaan vaikuttanut kaislan uusiutumiseen.
Niitto vaikutti kaislan kukintaan sekä samana että seuraavina kesinä.
Suurin osa kaislan yläosista oli kuivuneita, joten niihin ei kehit
tynyt kukintoa. Niitetyt kaislat olivat lyhyempiä myös seuraavina
kesinä. Tämä yleensä pienensi kaislan biomassaa seuraavina vuosina.
Yhteenveto
Vesikasvien niitolla voidaan poistaa halutulta alueelta vesikasveja,
mutta huomioon on otettava vesikasvilajisto, sen määrä, niittosyvyys
sekä edullisin niittoajankohta. Heinäkuussa suoritettu niitto on
kesäkuuta tehokkaampi ja samana kesänä useaan kertaan niitettäessä
leikkuuteho yhä paranee. Tehokkainta niittäminen on heinäkuun puoli
välistä elokuun alkupuolelle.
Mitä syvemmältä niitetään, sitä vaikeammin kasvit uusiutuvat. Kuopion
vesipiirin mukaan syvältä pohjanrajasta leikattaessa samalla
rikkoen juuristoa ilmaversoisia kasveja ei ilmestynyt pintaan leik
kuuajankohdasta riippumatta kahtena leikkuun jälkeisenä kesänä.
Vedeä värillä on myös merkitystä kasvien uusiutumisnopeuteen. Kirkas
vetisessä järvessä kasvit saavat enemmän valoa kuin tummavetisessä
järvessä ja siten siellä kasvien uusiutuminen on nopeampaa. Evijärvi
on oligotrofinen Equisetum-Phragmites-tvvpin jrvi, jossa vesi
on suhteellisen kirkasta. Koealueiila esiintyy oligotrofiaa ts.
vähäravinteisuutta osoittavaa nuottaruohoa (Lobelia dortmanna),
joka kärsii vesien rehevöitymisestä.
Eri kasvukausina valli tsevat eri Iai set säiiolot vaikuttavat kasvi en
kasvuun , j ot en kai kk i n a k es i n ä ei o 1 v s :1 maa t i h evt t ä saiDa 1 1 a yo r
-
tai lualueella, Evijärvon vertai li.ialuoen kasvien tiheydet vaihtoi ivat
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jonkin verran eri Vuosina ja alkukesällä oli havaittavissa yleensä
pienempiä tiheyksj kuin loppukesällä Muiden koealuejden tiheyk
siä leikkuun jälkeen ei ole voitu verrata vertoilualueen tiheyksiin
sillä lähtötilanne ei kaikissa koeruuduissa vastaa vertailualueen
tiheyttä, joten leikkuutul05 ei olisi ollut totuudenmukainen
Myönteisimmät kokemukset Evijärvel ovat järviruoo niitosta
Tampereen vesipiirissä taas järvikort0 niitosta. Jrvikaislan
fliittokokeet Evijärvel eivät anna selvää kuvaa niito; tehosta,
sillä koealueiden rajaukse55 ilmeni enäselvyyksiä
Vesikasvien niittäminen ei ole yksiseHtteistä Jonkin kasvilajin
vähetessä niiton ansiosta Voi sen tilalle Puolestaan tulla
jokin toinen kasvilaji. EVijärve joillekin ruoko- ja korte-
alueille ilmestyj niiton jälkeen runsaasti lummetta, ulpukkaa
sekä vitoja. Myös muualla saatujen tulosten Perusteella kelluslehti
sistä ulpukka ja lumme leikkuualueilla Tampereen
vesipiirissä silmämääräjsesti arvioiden heinäkuun alkupuolella
leikatut ulpukka- ja lummekasvustot UusiUtUv0t täysin kesän mit
t9an. Elokuussa leikatut kasvustot ehtivät Uusiutua vain osittain.
Kymen vesipiirin mukaan lumme oli Pysynyt lukumääräisesti samana
leikatulla ja leikkaamattomalla alueella, ainoastaan lumpeen
lehtien koko oli erilainen joten leikattu alue erottui. Ulpukan
ja lumpeen niitosta vain kertaalleen kesässä ei ainakaan alku-
kesällä suoritettuna ole juuri hyötyä, sillä niillä on vahva ja
ravinnepitoinen juurakk0, josta fiitt ravinteita uudelleen
kasvuun.
Leikkaam_sen Jalkeen on tarkeaa, etta kasv;t kootaan pois vedesta,
Jotteivat kasvien sisaltamat ravinteet jaa rehevoittamaan vetta
Vitakasvit painuvat yleensä pohjaan ja Uposkasvit katkeilevat
helposti leikattaessa, joten niitä on vaikea Poistaa vedestä.
Ilmaversoiset kasyit (ruoko, kaisla ja korte) soveltuvat parhaiten
niitettäväks ja helpojten koottavik5
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Tiheykeien ja biomassojen määritys— sekä koealojen leikkuu
ajankohdat ja pääkasvilajien biomasaat
bionaassat (‘)Alue PtflV
tuarepaino,%uivapainoartoa
ruoko50 kpl) kaisia(50 kpl) korte100 kpl)
29,6,76 9.2.76
2.8,77 700 450 140025.7,78
23.7.79 600
2 12,7,76 16.7,76 1300/500 700/200 1550/3002,8,77 550 550 140025,7,78
23,7.79
3 21.7.76 2,7.76 1150/350 600/150 1200/2502,8,77 550 400 140025,7.78
25,7,79 800
4 29,7,76 30.7,76 900/300 650/200 1150/2001,8.77 650 400 120024.7.78 650
23.7.79
5 5.5.76 16.8.75 950/350 450/150 1150/2501,8,77 650 135024,7,78
25,7,79
6 12.7.76 16.7.76 600/200 1550/25029.7.76 30.7.76
—
—
1.8.77 550 155025.7,78
23.7,79
7 12,7,76 16.7.76 450/150 1800/35029.6.77 30,6.77 650/100 1250/1501,8,77
-
8 12,7,76 16,7,76 700/300 450/150 1450/30029,7,76 30.7,76
25,7,77 30.7,77 550/200 600/100 1400/20024.7.78
25.7,79
9 12,7,76 16,7,76 950/350 600/200 1650/350
29,7,76 30,7.76
—
—
29,6,77 30.6.77 500/100 500/100 1250/20025.7,77 30.7,77
—
—
—
24.7.78 1500 -23.7.79
10 29,6,76 ei 1250/300 500/150 1600/200
12,7,76 950/350 600/200 1900/350
21,7,76 lei— 1000/350 550/150 1350/200
29,7,76 1150/400 450/150 1500/2005.8.76 kattu 900/300 450/150 900/200
29,6.77 750/150 450/100 1600/20025.7.77 900/250 950/200 1400/200
25,7,78 850 1550
23,7,79 1400 600 1800
tiheys kpl/m2
EVIJÄRVI
tiheys kpl /
alue 1
$1
alue 2
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alue 4alue 3
29.6. 2.8. 25.7 23.7. 12.7. 2.8. 25.7. 23.7. 21.7. 2.8. 25.7. 23.7. 29.7. 1.8. 24.7. 23.7.
1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1979Rkoalue
järvinxko 6,4 5,1 4,2 2,6 11,2 1,9 3,3 5,0 16,7 2,1 6,4 4,5 19.1 1,5 2,3
jäivikaisla 21,7 0,9 2,4 10,9 0,3 9,1 0,7 8,6 17,1 2,48
jäxviicorte 1,9 6,4 2,5 1,0 8,5 5,2 2,3 1,1 3,9 4,0 3,0
ulpukka 2,1 0,8 0,1 0,1 1,0 2,5 1,6 0,3 0,1 0,2
1ssre 0,5 0,3
uistinvita 1,9 1,2 1,5 0,5
nttaruoho 3,5 0,1
Kortealue
järviruoko 0,1
järvikaisla 2,7 1,1 0,8 0,7 0,9 0,3
järvikorte 22.9 16.7 11,1 22,9 21,3 5,2 32,7 16,9 8,9 19,1 21,6 10,0 10,4
ulpukka 1,7 2,4 0,4 0,5 3,2 1,0 0,3 0,6
kannanulpukka 0,5 0,2 0,2 0,6
lunn 0,7 0,3 0,2 0,8
uistinvita 2,1 3,1 1,9 2,8 0,3 2,6 5,0 0,7 0,5
ahvenvita 0,3
Kaisla-alue
järviruoko 0,1
järvikaisla 24,8 15,9 30,8 28,2 32,4 22,4 25,7 12,2 49,6 28,6 10,8 4,3 28,5 26,6 10,3 4,6
järvikorte 1,8 1,9 0,1 4,2 1,0 0.1 1,0 1,5 0,3 2,4 2,9 0,2 0,6
ulpukka 0,5 1,0 0,5 1,4 0,3 1,7 0,4 0,3 1,1 1,4 0,9 0,4
konnanulpukka 0,3 0,7 0,5
1uati 0,5 0,3 0,2 0,4 0,6 0,1 0,2 0,5
uistinvita 0,2 1,8 0,3 0,7 0,6 0,2
ahvenvita 0,2 0,1 0,4
aJ.ue 5 alue 6 1 alue 7
Ruokoalue
järviro
äxvikl
järvikorte
ulpukka
litn
uistinvita
5.8. 1.8. 24.7. 23.7. 12.7. 29.7. 1.8. 25.7. 23.7. 12.7. 29.6. 1.8. 25.7. 23.7.
1976 1977 1978 1979 1976 1976 1977 1978 1979 1976 1977 1977 1978 1979
19,2 2,6 3,1
3,4 9,8 19,9
0,6 1,1 2,5
2,7 0,2
0,9
1,7 3,9
Kortealue
järvJcaisla 0,4
järvikorte 22,4 13,8 10,4 16,1 21,2
— 11,6 16,3 11,2 32,6 5,1 3,5 14,0 15,1
ulpukka 1,4 1,4 0,3 0,5
konnanulpukka 0,4 0,2
lume 0,7 1,5 1,5 2,2
uistinvita 1,8 0,9 0,4 3,0 4,5 0,8 0,3 3,3 0,4
ärviä + +
vesiherne ÷
Kaisla-alue
jin.oko 0,8 0,1
järvikaisla 26,0 3,0 33,1 — 5,9 44,9 13,9 3,2
jarvikorte 2,2 7,1 0,8 0,7 0,4
ulpukka 0,3 0,5
hsme 0,3
uistinvita 0,6 2,0 0,1 0,1
8
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EVIJÄRVI
tiheys kpl/m2
alue 8 alue 9
12.7 29.7 25.7 24.7 23.7 12.7 29.7 29.6 25.7 24.7 23.7.
1976 1976 1977 1978 1979 1976 1976 1977 1977 197$ 1979
Raokoalue
jäxvin.ko 25,0 ie1— 4,1 0,1 1,4 25,7 sieil—3,3 0,1
— 0,5
järvikaisla 11,3 täällä 12,1 7,7 1,4 9,8 taaj•lä 3,4 7,2 51 1,1
järvikorte 0,4 0,4 5,8 0,2 0,2 0,3 0,3
ulpukka 0,5 3,4 0,9 1,1 0,7 0,6
konnanulpukka 0,4
lunEr 1,2 0,3 0,2 0,$ 2,1 0,5
uistinvita 2,0 3,8 0,8 1,0 0,1
ärviä + +
Kortealue
järvikorte 17,0
— 24,3 8,3 4,7 22,3
— 7,2 iel1ä— 4,1 3,8
,,,. täällä]arvlkalsla 6,8 1,1
ulpukka 0,3 1,4 0,4 1,2
konnanulpukka 0,2 0,2
uistinvita 3,1 0,4 3,9
Kaisla— alue
Of
järvikaisla 33,6 siellä— 14,8 29,9 siellä— 21,7 2,6
järvikorte 0,9 täällä 8,1 0,7 täällä 0,6
ulpuk]ca 0,3
uistinvita 0,8 0,1 0,9 0,2 +
EV 1 JäRVI
tiheys kpl / m2
vertailualue 10
29,6. 12.7. 21.7. 29,7. 5,8. 29.6. 25.7, 25.7. 23.7.
1976 1976 1976 1976 1976 1977 1977 1978 1979
Ruokoalue
iko 6,3 12,0 12,1 15,5 14,7 7,1 6,5 10,9 11,9
järvikaisla 13,5 7,8 1,7 5,0 2,9 12,0 38,1 15,9 5,0
järvikorte 2,1 6,9 3,6 0,3 0,9 0,7 4,6 0,6 0,8
ulpukka 0,1 0,2
rantapalpakko +
ilnrtealue
jär-te 29,4 24,6 27,4 30,1 23,7 28,6 34,6 24,0 18,5.
ulpukka 0,4 0,3 0,7
lurm 1,1 1,3 0,5 0,5 1,6 0,1
uistänvita 0,4 1,3 3,4 2,4 2,2 1,8 3,5 3,7 4,8
Kaisl a—alue
järviruoko 0,8 0,6 0,2 0,3
järvikaisla 44,8 24,4 40,9 32,2 34,1 44,2 53,2 56,1 61,5
jäivikorte 0,4 0,5 3,3 1,0 2,9 1,0 0,1
ulpukka 0,2 0,1 0,7
lurrre 1 0,3 0,5 0,2 0,8
uistinvita 1,1 1,5 0,6 0,9 0,3 1,3 0,5 0,5
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Hetofyyttien N ja Ppitoisuudet (% kuivapainosta)
Evijärvettä. kesinä. 1976-1977
Phraites australis
__________________________________________
(Phragmites communis)
———-. 1976
4 1977
O O
Schoenoplectus lacustris
(Scirpus tocustris)
P%
O-——-O 1976
*———..-* 1977
N%
O • 1976
1977
Eqwsetum fiuviatite
P%
.-—--. 1976
-——-A 1977
b -.
—
-,
Lokuu
1976
1977
N% P%
200 0.40
1.50 0.30
1.00 0,20
0.50 0.10
N% P%
2.50 0.50
2.00 0.40
1.50 0.30
1.00 0.20
0.50 0.10
N% P%
3.50 0.70
3.00 0.60
2.50 0.50
2.00 0.40
1.50 0.30
1.00 0.20
0.50 0.10
0— — — — —
e
kesäkuu heinäkuu elokuu
\
‘
‘
\‘\
%%%%
1976
1977
kesäkuu heinäkuu etokuu
